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Bemerkung: Sollten Ergebnisse des Protokolls nicht mit der Auffassung eines Teilnehmers Ubereinstimmen, wird gebeten, dies in-
nerhalb von 14 Tagen nach Erhalt anzuzeigen.

Anlass der Beratung:

Flnfte projektbegleitende Arbeitsgruppe — Vorstellung der MalRnahmenplanung

Besprechungsergebnisse:

1.

BegriBung: Fr. Kallmann begrift alle Teilnehmenden, erldutert das hybride Format
der Veranstaltung und stellt die Tagesordnung vor. Ziel ist, die Planung zu erlautern.
Alle Teilnehmenden werden gebeten, Hinweise zur Planung bis 19.07.2024 zu ge-
ben, z.B. zu Restriktionen, Belastungen, anderen Belangen.

Stand der Bearbeitung: Fr. Walther (SWP) stellt den Projektstand und das Prinzip
der Ergebnisdarstellung anhand der Darstellung von Abschnittsblattern und Projekt-
steckbriefen vor (vgl. Anlage 1, Folie 4 - 20).

Hr Zahn: Inwiefern werden die bereits getatigten Ausbaumafnahmen auf polni-
scher Seite berlcksichtigt, die auf deutscher Seite neue Zwange erzeugen? —

Fr. Kallmann: Es handelt sich bei der vorliegenden Planung um ein Kon-
zept/Machbarkeitsstudie und nicht um eine Vorhabensbewertung;

Stowasserplan: MalRstabsebenen nicht vermischen. Auf Konzeptebene wird die
Oder beidseitig betrachtet und die Entwicklungsziele zugeordnet. Fir die MaR-
nahmenplanung bezieht sich die Betrachtung auf die deutsche Seite, weil fir die
poln. Seite keine Planung zulassig ist. Studie endet auf Ebene der Projektsteck-
briefe, d.h. diese bieten die Grundlage fur Projekte, die dann im Nachgang zum
Konzept i. R. der Objektplanung umgesetzt werden kénnten. Inwieweit dann tat-
sachlich eine Umsetzung erfolgt, missen die daflr zustandigen Stellen entschei-
den, kann nicht Bestandteil der Studie sein.
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o Stowasserplan: Digitale Bereitstellung der MaRnahmenplanung ist angedacht.
ESRI Shapefiles kbnnen zur Verfliigung gestellt werden.

e Hr. Zahn zu Abschnittsblattern: Bei den naturschutzfachlichen Belangen ist nur
eine Biotop-Betrachtung, nicht aber der spezielle Artenschutz berticksichtigt (z.B.
Grol3muscheln, Neunaugen, Store) —

Hr. Herrmann: die Betrachtung nur der Lebensraumtypen ist nur ein Teil der
Wahrheit.

Hr. Zahn: Sind gesetzlich geschtzte Biotope und Arten nicht auch Restriktionen?

Fr. Kallmann: zu Fragen des Naturschutzes erfolgt noch eine Abstimmung mit
LfU-N. Abschnittsblatter sollen allgemeine Informationen geben, Projektsteck-
briefe Hinweise im Hinblick auf die Mallnhahmenumsetzung.

Hr. Stowasser: Eine vollumfangliche Betrachtung ist auf dieser Mal3stabsebene
nicht maoglich.

Hr. Busse, GDWS: Es ist klar zu definieren, was die Studie leisten kann. Der
konzeptionelle Ansatz kann nicht alles im Detail klaren, z.B. Artenschutz.

e Hr. Zahn: Einen Uberblick zur Fischfauna finden Sie in unserer Schriftenreihe
Heft 65. Zudem liegen umfangreiche Befischungsergebnisse des IGB Berlin so-
wie aus dem WRRL-Monitoring vor.

Fr. Kallmann: es liegen die Daten des aktuellen Bewirtschaftungszeitraumes zu-
grunde.

e Stowasserplan: Die Projektpriorisierung ist derzeit in Bearbeitung, daher ist die-
ser Reiter in den Projektsteckbriefen noch gelb markiert und unausgefillt. Die
Priorisierung entspricht nicht dem Priorisierungsgeschehen bei der WSV, dient
aber als zuséatzliche Orientierung.

e Hr. Busse: Die zeitliche Orientierung der Mallnahmenumsetzung lauft bei der
WSV anders. Die Ergebnisse aus dem Konzept stellen eine Orientierung dar,
was notwendig ist.

Fr. Kallmann: Hinweise zu bereits vorgesehenen Malinahmen der WSV kénnen
ggf. in die Priorisierung oder zeitliche Einordnung aufgenommen werden. Mal}-
nahmenziele missen dabei nicht identisch sein und kénnen weiterhin Konflikte
beinhalten.

e Herr Ellner: Inwieweit wurde das Stromregulierungskonzept beriicksichtigt?

Fr. Kallmann: Das LfU ist zustandig flr konzeptionelle und konkrete Ma3nahmen-
planung und Umsetzung zur Zielerreichung nach WRRL. Der Ausbau liegt in po-
litischer Zustandigkeit sowie in Zustandigkeit der betreffenden Behdrden. In be-
grenztem Mal} kann Bezug genommen werden.

Hr. Stowasser: Auf Objektplanungsebene sind Belastungen, Summation, Rand-
bedingungen etc. zu berlcksichtigen. Die Machbarkeitsstudie erstellt Zielstellun-
gen, die bei Planungen und Zulassungen berlcksichtigt werden sollten.
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3. Stand MaBnahmenplanung: Fr. Walther (SWP) stellt die Zwischenergebnisse
der MaBnahmenplanung fiir den Untersuchungsraum 1 (Einmiindung Lausit-
zer NeiBe bei Ratzdorf bis Frankfurt (Oder)) vor (vgl. Anlage 1, Folie 21 - 60):

e Planungsbereich 1.1 und 1.2:

O

Als mdgliche MaRnahme wurde die Offnung des Deiches Backerloch am
Oder-Spree-Kanal diskutiert. Hinweis: Die Leitdeichfunktion soll erhalten
bleiben.

Hr. Herrmann: Die einseitige Anbindung von Rinnenstrukturen wird kritisch
gesehen, ein Durchstromen der Strukturen ist besser. Nutzung der Aue als
Grinland (Beweidung), Rinnenstrukturen dirfen Zugangswege nicht
durchschneiden. Wie kann dieser Konflikt bewaltigt werden? Gehdlzent-
wicklung im Uberschwemmungsbereich wurde stets aus Hochwasser-
schutzgriinden abgelehnt, wenn Naturschutz derartige Manahmen umset-
zen wollte. Eine Extensivierung der Auennutzung kann auch naturschutz-
fachlich interessant sein.

Hr. Zahn: Bedingt durch die Unterhaltungsdefizite sind auch Strukturen
(z.B. Sand-/Kiesbanke; Kolke) entstanden - deren Erhalt bzw. Schutz sind
aber nicht Bestandteil des Konzeptes, 6kologisch aber enorm wichtig -
siehe Stromgrundling oder Goldsteinbeier oder Stor. — Antwort Stowas-
serplan: Erhalt bestehender Strukturen soll berticksichtigt werden.

Hr Zahn: Sind bei den Regulierungsbauten auch Leit- /Deckwerke sowie
Spundwande berticksichtigt und mit Malnahmenvorschlage belegt? — Ant-
wort Stowasserplan: Aussagen werden mit angegeben, siehe Mallnahmen-
steckbriefe. Die konkrete Gestaltung von MalRnahmen ist anschlieend Ge-
genstand der Objektplanung. Aufgabe der MalRnahmenplanung hier ist, dazu
Vorgaben zu machen, die eine Herleitung und Bewertung der nachfolgenden
Planungen ermoglichen.

Hr. Herrmann: Bestimmte Rinnen-/Auengewasserstrukturen beherbergen im
Bestand eine aulerordentlich hohe Struktur- und Artenvielfalt mit teilweise
den letzten Vorkommen auentypischer Arten. Hier muss man sehr vorsichtig
herangehen (z.B. nordliche Ziltendorfer Niederung). Dagegen sind andere
Rinnen durch Verschlammung und Verschilfung stark verarmt und bedtirfen
dringend der Aufwertung. Es ist daher immer genau auf den vorhandenen
Bestand zu achten.

Hinweis Hr. Stowasser: Ein Strahlursprung wird Dynamik schaffen und damit
die Biotopausstattung verbessern; Hinweis Fr. Kallmann: Die MaRnahmen
zur Zielerreichung sind zu nennen, auch wenn die Deiche erst ertlichtigt wur-
den und keine Deichrickverlegung in den nachsten 15 Jahren vorgesehen
ist. Projekterfordernis muss dennoch dargestellt und aufgenommen werden,
auch wenn es sich um eine sehr langfristige MaRnahme handelt.

e Planungsbereich 2:
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o Hr. Herrmann: Der Bereich Winterhafen ist besonders naturfern, dort vorran-
gig Regulierungsbauwerke umbauen. Werden industrielle Wasserentnahmen
und Einleitungen Eisenhittenstadt (Stahlwerk usw.) berlicksichtigt? — Fr. Kall-
mann: Stoffliche Belastungen selbst sind kein originares Thema, werden nur
in Bezug auf hydromorphologische MaRnahmen berticksichtigt.

e Planungsbereich 3.1 und 3.2:

o Hr. Herrmann: Nérdlich der Ziltendorfer Niederung befinden sich zwei wert-
volle Rinnenstrukturen, die erhalten werden mussen, im unteren Ende des
Abschnitts unterhalb Aurith sowie bei km 570,5. Im Mindungsbereich des
Brieskower Kanals (Folie 48) gibt es einen ehemaligen Kiihlwasserzulauf, der
genutzt werden kénnte, dort sollte der Deich durchbrochen werden.

o Hr. Maier: im Miindungsbereich Brieskower Kanal sind keine Baumaf3nah-
men im Rahmen des SRK vorgesehen, hier sind no-regret-MaRnahmen mog-
lich.

o Hr. Zahn: Welche Rolle spielt der Brieskower Kanal in der Perspektive? Hat
er fur Freizeitboote noch Relevanz? Was ist mit den dortigen Altwassern? —
Fr. Kallmann: Frage kann nicht final geklart werden. Daraus folgt, dass eine
Uberpriifung der WasserstraRenklasse sinnvoll sein kénnte. Der Brieskower
Kanal ist jedoch nicht Thema und es gibt schon ein GEK.

e Planungsbereich 4:

o Hr. Herrmann: Die Anbindung der alten Bardaune an die Oder sollte wieder-
hergestellt werden. Probleme sind die Autobahn, Regenentwasserung, Vor-
fluter

o Hr. Zahn: In der Bardaune gibt es noch Steinbeil3er.

o Hr. Zahn: Was passiert mit Altwassern? Wenn die richtige und wichtige An-
bindung von Nebengewassern geplant wird - fir die adaquate 6kologische
Wirkung sind daflir auch Wassermengen/Durchflisse essentiell - wie vertragt
sich das mit der Schifffahrt und sonstigen Flachennutzungen? Die Nebenge-
wasser haben entsprechende Querprofile und benétigen durchaus gréRRere
Durchflisse.

o Fr. Kallmann: In diesem Abschnitt befindet sich der einzige Auwald entlang
der Oder. Hydraulische Probleme sind weiterfiihrend zu untersuchen. Dieser
Abschnitt soll am 18.7. begangen werden. Interessierte bitte melden.

4. Stand MaBnahmenplanung: Fr. Walther (SWP) stellt die Zwischenergebnisse
der MaBnahmenplanung fiir den Untersuchungsraum 4 (Hohensaaten bis Ab-
zweig Westoder) vor (vgl. Anlage 1, Folie 61 - 89):

e Planungsbereich 20 (Lunow-Stolper Polder):
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o Fr. Chmieleski: Die vorgeschlagenen Einzelmaf3nahmen (u.a. Anbindung
Wuppla, Débbernick-See) befinden sich derzeit in der Vorplanung, Vermes-
sung ist beauftragt. Zu den bereits beriicksichtigten Malinahmenvorschlagen
sind weitere Vorschlage dazugekommen.

e Planungsbereich 21 (Polder A/B):

o Fr. Chmieleski: Kahnschleuse wurde gerade erneuert, wird nicht zurlickge-
baut.

o Herr Maier: der Nationalparkverein besitzt viele Flachen und hat auch Vor-
schlage flr MaRnahmen entwickelt.

o Hr. Zahn: Wie sollen die Hinterlandgewasser entwickelt werden, wenn sich
die WSV/BfG/BAW gegen die Ausleitungen stellt? Das muss im Rahmen der
wasserrechtlichen Entscheidung entschieden werden, hier findet eine Abwa-
gung statt.

o Fr. Reckzeh: H6henunterschiede sind zu berticksichtigen - Oder liegt hoher
als HoFriwa. — Hinweis Hr. Maier: Machbarkeitsstudie DHIW Wasy (Gesell-
schaft fir wasserwirtschaftliche Planung und Systemforschung mbH) von
2006 beleuchtet Problem der Hohenunterschiede (unverdéffentlicht).

¢ Planungsbereich 22 (Schwedter Querfahrt):

o Hr. Zahn: Durchgangigkeit Schwedter Querfahrt? Fur die Einbindung der Me-
glitze (Polder A/B) berlcksichtigen

o Fr. Kallmann: Die Darstellung von Aussagen flr angrenzende Wasserkorper
muss noch Uberlegt werden.

e Planungsbereich 23 (Polder 10):
o Hr. Maier: Raffinerie Abwasserleitung als maf3gebliche Restriktion beachten.
o Fr. Reckzeh: es gibt dort keine Buhnen.

o Fr. Chmieleski: Griinland stellt zukiinftig keine Restriktion mehr dar, MaRnah-
menvorschlage vom NP sind konkreter. Bisher LfU W16 Hochwasservorsorge
eingebunden.

o Fr. Kallmann: Bitte um Informationen dazu sowie Beteiligung von Seiten des
NLPUO

5. Zusammenfassung und weiteres Vorgehen: Fr. Walther fasst die vorgestellten
Ergebnisse zusammen und gibt einen Ausblick auf die Projektpriorisierung (vgl. An-
lage 1, Folie 90 — 99):

e Stowasserplan: Die Priorisierung erfolgt auf Projektebene, um eine gesamtraum-
liche Einordnung (Wo ist welche MaBnahme in welcher Reihenfolge vorgese-
hen?) vornehmen zu kénnen. Die Projektpriorisierung ist derzeit noch in Uberar-
beitung.
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o Die Bereitstellung der Unterlagen zur 5. PAG einschliellich der Planungsunter-
lagen fir die Untersuchungsraume 2, 3, 5 und 6 erfolgt im Wasserblick unter
https://www.wasserblick.net/servlet/is/220294/ sowie per Mail mit link

e Zeit-/Ablaufplan Konzepterstellung sowie die anderen Teilleistungen:
o Lesefassung Gesamtgutachten an AG > KW 38 (bis 20.09.24)

o Ruicklauf Korrektur/Erganzungshinweise an AN
> KW 42 (bis 18.01.24)

o Endfassung Gesamtgutachten an AG > KW 46 (bis 15.11.24)

Weiteres Vorgehen / Termine:

e Am 18.07.2024 wird LfU W26 den Eichwald bei Frankfurt befahren. Fir eine Teil-
nahme bitte bei Frau Kallmann melden

o Vorschlag WSV: Derzeit werden Malinahmenpakete in der WSV geplant. Die
Studie gibt vor, was fachlich erforderlich ware. Es soll ein bilateraler Termin zwi-
schen Ministerium, LfU und WSV zum Klaren des Wordings stattfinden.

e Frau Kallmann bietet an, am 30.07.24 einen Online-Termin durchzufiihren, um
die MaRnahmen in den anderen Untersuchungsraumen bzw. Aspekte aus den
bis zum 19.7.24 einzureichenden Stellungnahmen zu diskutieren und ggf. tber
die Priorisierung der Mal3nahmen zu sprechen.

o Nachste Termine
o Bereisung Eichwald (Fr. Kallmann) - 18.07.24
o Ihre Stellungnahme zu den Unterlagen - bis 19.07.24

o Videokonferenz zur Vorstellung und Diskussion der Malinahmenplanung
fur die anderen Teilrdume - 30.07.2024

Weitere Hinweise:

e Hr. Herrmann: der naturnahe Nebenlauf bei Gieshof im Oderbruch hat eine zu
hohe Niedrigwasserschwelle

Anlagen:
Anlage 1 Prasentation Stowasserplan
Anlage 2 Dokumentation des Chat (s.u. anhangend)

Aufgestellt: A. Stowasser & J. Walther, 11.06.2024
erganzt: J. Kallmann 13.06.2024
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Anlage 2 Dokumentation des Chat vom 06.06.2024:

[09:59] Willkommen im Raum W26 konzeptionelle Gewasserentwicklung!VIDEO-
ANLEITUNGHier gibt es einige Video-Anleitungen als Einfihrung in BigBlueBut-
ton.AUDIO-QUALITAT VERBESSERNWiIr empfehlen ein Headset zu benutzen und die
Stummschaltung zu aktivieren, wenn nicht gesprochen wird. Dafiir kann das Mikrofon-
Symbol am unteren Bildschirmrand oder die Tastenkombination ALT+M genutzt wer-
den. TELEFON-EINWAHLEinwahl-Nummer: 035127180618Konferenz-Code: 65844
(kein Abschlusszeichen)Mit der Telefon-Taste "0" kann die Stummschaltung (de-)akti-
viert werden.FAQMehr Tipps & Hinweise zur Benutzung von BigBlueButton gibt es im
ColloCall FAQ.

[09:59] Um jemanden zur Konferenz einzuladen, schicken Sie ihm diesen Link:
https://bbb.brandenburg.de/lfu/kri-xvn-2ad-lo4 Zugangscode: 585282

[10:03] Trosien, LfU W16: Hallo

[10:09] Trosien, LfU W16: Sie sind gut zu héren

[10:10] Steffen Zahn: Die Tonqualitat schwankt !?

[10:13] LfU W26 Kallmann: ist der Ton jetzt besser?

[10:14] Steffen Zahn: er ist etwas besser, schwankt aber immer noch

[10:17] Steffen Zahn: Inwiefern werden die bereits getatigten Ausbaumaflnahmen auf
polnischer Seite berlicksichtigt, die auf deutscher Seite neue Zwange erzeugen?
[10:26] Steffen Zahn: Aber wenn das rechte Ufer mit Deckwerken verbaut und Buhnen
hoéher gebaut werden, muss man auf dem linken Ufer reagieren - entweder mehr Platz
schaffen oder gleichwertig gegensteuern - verbunden mit den Gefahren der weiteren
Betteintiefung...

[10:31] Armin Herrmann: Kurioserweise wird die Grenzoder ja auf beiden Seiten be-
zuglich der WRRL unterschiedlich bewertet. Auf polnischer wird der Fluss als kinstlich
verandertes Gewasser eingestuft mit einem entsprechend geringerem Renaturierungs-
erfordernissen.

[10:36] LfU W26 Kallmann: Das greife ich gleich an geeigneter Stelle auf

[10:41] Steffen Zahn: bei den naturschutzfachlichen Belangen ist nur eine Biotop-Be-
trachtung, nicht aber der spezielle Artenschutz berlcksichtigt!?

[10:41] Steffen Zahn: ... z.B. Grolmuscheln, Neunaugen, Stére, ...

[10:56] Steffen Zahn: Einen Uberblick zur Fischfauna finden Sie in unserer Schriften-
reihe Heft 65! Zudem liegen umfangreiche Befischungsergebnisse des IGB Berlin so-
wie aus dem WRRL-Monitoring vor!

[11:22] Steffen Zahn: sind gesetzlich geschutzte Biotope und Arten nicht auch Restrikti-
onen?

[11:33] Steffen Zahn: Bedingt durch die Unterhaltungsdefizite sind ja auch Strukturen
(z.B. Sand-/Kiesbanke; Kolke) entstanden - deren Erhalt bzw. Schutz sind aber nicht
Bestandteil des Konzeptes, 6kologisch aber enorm wichtig - siehe Stromgriindling oder
GoldsteinbeilRer oder Stor!

[11:39] Steffen Zahn: Sind bei den Regulierungsbauten auch Leit- / Deckwerke sowie
Spundwande berlcksichtigt - und mit Malnahmenvorschlage belegt?

[11:43] Steffen Zahn: ich hatte bewusst nicht nach den Buhnen gefragt, die man durch-
aus variabler gestalten kann...!
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[11:45] Armin Herrmann PC: bestimmte Rinnen-/Auengewasserstrukturen beherbergen
im Bestand eine auRerordentlich hohe Struktur- und Artenvielfalt mit teilweise den letz-
ten Vorkommen auentypischer Arten. Hier muss man sehr vorsichtig herangehen (z.B.
ndrdliche Ziltendorfer Niederung). Dagegen sind andere Rinnen durch Verschlammung
und Verschilfung stark verarmt und bedurfen dringend der Aufwertung. Es ist daher im-
mer genau auf den vorhandenen Bestand zu achten.

[11:48] Steffen Zahn: Fir Leitwerke und auch abgespundete Ufer gibt es durchaus
auch Gestaltungsvorschlage bzw. -mdglichkeiten!

[11:50] LfU W26 Kallmann: zu Armin Herrmanns Hinweis: bitte die Hinweise ab-
schnittskonkret zuarbeiten, dann wiirden wir diese in die Abschnittsblatter oder Projekt-
steckbriefe aufnehmen

[11:53] LfU W26 Kallmann: zu Steffen Zahns Hinweis: zum einen gibt es in den Mal3-
nahmensteckbriefen (siehe Methodik) schon Aussagen, die auch noch erganzt werden
koénnten, ansonsten ist die konkrete Gestaltung von Malthahmen Gegenstand der Ob-
jektplanung. Aufgabe der Malinahmenplanung hier ist, dazu Vorgaben zu machen, die
eine Herleitung und Bewertung der nachfolgenden Planungen ermdglichen

[11:58] Steffen Zahn: Gehdrt der Rickbau von Deckwerken - sofern maglich - mit zur
Umgestaltung der Regulierungsbauten?

[12:01] LfU W26 Kallmann: zu Steffen Zahn: wir werden die MalRnahmensteckbriefe
daraufhin Uberprifen, ob diese Aussagen bereits enthalten sind

[12:04] Armin Herrmann PC: Planungsabschnitt 2: Bereich Winterhafen besonders na-
turfern, dort vorrangig Regulierungsbauwerke umbauen

[12:46] Steffen Zahn: Da es sich immer wieder zeigt, dass aufgeweitete Mindungen fur
die Anbindung der Nebengewasser ungunstig sind, sollten dort - sofern méglich - ada-
quate Einengungen vorgesehen werden (= hoherer Leiteffekt!) - z.B. Schlaube-Muin-
dung! Besonders ungiinstig sind Nebenflussmindungen in Hafen!

[12:58] Steffen Zahn: zur Antwort von Frau Kallmann: im Methodikteil werden die As-
pekte Leitwerke, Deckwerke und Spundwande It. Suchfunktion bislang nicht themati-
siert! Hierzu sollten aber durchaus auch Maf3nahmenblatter zum etwaigen Umgang mit
diesen entwickelt werden!

[13:00] Steffen Zahn: Gerade das Abschitten der Ufer durch Deckwerke tragt zur Aus-
breitung von invasiven Arten bei und unterbindet Sohldynamik!

[13:01] LfU W26 Kallmann: die Hinweise nehmen wir auf

[13:07] Steffen Zahn: das Mikro von Frau Walter schwankt leider sehr stark!

[13:08] Armin Herrmann PC: Weiterhin industrielle Wasserentnahmen und Einleitungen
Eisenhittenstadt (Stahlwerk usw.): wird das berlcksichtigt (Gewassererwarmung,
Stoffbelastungen)?

[13:12] LfU W26 Kallmann: stoffliche Belastungen selbst sind kein origindres Thema,
sondern nur in Bezug auf hydromorphologische MaRnahmen. Danke fir den Hinweis,
wir schauen, ob das Eingang findet

[13:19] Steffen Zahn: Welche Rolle spielt der Brieskower Kanal in der Perspektive? Hat
er fur Freizeitboote noch Relevanz?

[13:22] Steffen Zahn: was ist mit den dortigen Altwassern?

[13:23] LfU W26 Kallmann: Gute Frage. Daraus folgt, dass eine Uberpriifung der Was-
serstrallenklasse sinnvoll sein kdnnte. Der Brieskower Kanal ist jedoch nicht Thema
und es gibt schon ein GEK. Ich schaue mal rein
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[13:27] Steffen Zahn: ... ich meine die Altwasser im Eichwald!

[13:28] Steffen Zahn: In der Bardaune gibt es noch Steinbeiler!

[13:29] LfU W26 Kallmann: Danke flr die Hinweise!

[13:38] Steffen Zahn: Wenn die richtige und wichtige Anbindung von Nebengewassern
geplant wird - fuir die adaquate dkologische Wirkung sind dafir auch Wassermen-
gen/Durchflisse essentiell - wie vertragt sich das mit der Schifffahrt und sonstigen Fla-
chennutzungen?

[13:40] Steffen Zahn: Die Nebengewasser haben entsprechende Querprofile und beno-
tigen durchaus grofRere Durchfllisse!

[13:43] Steffen Zahn: wie wird da die Fischékologie berticksichtigt ? - ist im Natur-
schutzbereich leider oft nicht so im Fokus...!

[13:45] Steffen Zahn: die Umsetzung der WRRL obliegt m.W. aber doch immer noch
den BL!?

[13:46] LfU W26 Kallmann: Die Umsetzung von Malithahmen an BWaStr obliegt der
WSV

[13:47] Steffen Zahn: ... aber nicht im Hinterland!

[13:47] LfU W26 Kallmann: nein, aber die in Rede stehenden Malnahmen sind im Vor-
land und dann an die Oder angebunden

[13:50] Steffen Zahn: wie sollen die Hinterlandgewasser entwickelt werden, wenn sich
die WSV/BfG/BAW gegen die Ausleitungen stellt?

[13:52] LfU W26 Kallmann: das muss im Rahmen der wasserrechtlichen Entscheidung
entschieden werden, hier findet eine Abwagung statt.

[13:53] Steffen Zahn: was muss man sich unter Riickbau vorstellen - Offnung der Dei-
che?

[13:53] Steffen Zahn: man hort nichts!?

[13:58] LfU W26 Kallmann: Herr Maier hatte auf die Studie DHI-WASY zu Polder A/B
hingewiesen

[14:00] Steffen Zahn: Durchgangigkeit Schwedter Querfahrt??

[14:03] Steffen Zahn: wenn die Meglitze weiter eine Rolle spielen soll, misste die
Querfahrt mit betrachtet werden...

[14:03] LfU W26 Kallmann: ok, Danke flir den Hinweis!

[14:04] Steffen Zahn: weiterer Umgang mit der Welse!?

[14:05] LfU W26 Kallmann: die Welse ist hier kein Thema, sie wird in anderen Planun-
gen betrachtet und bereits auch mit MalRlnahmen belegt

[14:08] Steffen Zahn: wenn man diesbeziigliche Bauwerke in den Polderflachen be-
plant, muss man da nicht weiterdenken?

[14:16] Steffen Zahn: Nach welcher Methodik wird die Durchgangigkeit bewertet?
[14:16] LfU W26 Kallmann: longitudinale DG nachrichtlich entsprechend Landeskon-
zept

[14:17] LfFU W26 Kallmann: Landeskonzept Durchgangigkeit

[14:19] Armin Herrmann PC: Oderbruch: besonders wichtig naturnaher Odernebenlauf
bei Gieshof - zu hohe Niedrigwasserschwelle

[14:20] LfU W26 Kallmann: Danke fur den Hinweis, nehmen wir auf

[14:35] Steffen Zahn: Wann werden die anderen Untersuchungsraume besprochen /
vorgestellt?

[14:36] Steffen Zahn: Wichtig ware die Vernetzung Alte Oder - Oder (Hohensaaten)!
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[14:37] Steffen Zahn: ... + deren Durchfllsse!
[14:38] Steffen Zahn: Schade!
[14:41] Trosien, LfU W16: Ich muss mich leider verabschieden.
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