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band

Hr. Voigt Nationalparkverwal-
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Hr. Carouge uWB LK OS, SGL

Fr. Bahls uNB LK OS
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Hr. Riecker BfN
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Hr. Dettmann LFVB
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Fr. Brunkow LPV Mittere Oder e.V. brunkow@lpv.mittlere-oder.de
Hr. Schiwietz Ebr}gggfr:/;%%lNA 0335-66594-10 info@euroregion-viadrina.eu
Fr. Walther Stowasserplan (SWP) 0351-32300460  walther@stowasserplan.de
Hr. Dr. Stowasser  Stowasserplan (SWP) 0351-32300460  stowasser@stowasserplan.de
Hr. Wolter IGB (NAN) 0340-218170 wolter@igb-berlin.de ]
Hr. Gerstgraser IB gerstgraser (NAN) 0355-4838910 dr.g@gerstgraser.de ]

Bemerkung: Dieses Protokoll ist ein Ergebnisprotokoll. Sollten Ergebnisse des Protokolls nicht mit der Auffassung eines Teilneh-
mers Ubereinstimmen, wird gebeten, dies innerhalb von 14 Tagen nach Erhalt anzuzeigen.

Anlass der Beratung:

Viertes projektbegleitendes Arbeitsgruppentreffen

Besprechungsergebnisse:

1. BegriBung: Fr. Kallmann begriif3t alle Teilnehmenden, erlautert das hybride Format
der Veranstaltung und stellt die Tagesordnung vor.

2. Stand MaBnahmenplanung: Fr. Walther (SWP) stellt die Zwischenergebnisse der
MafRnahmenplanung an vier ausgewahlten Gewasserabschnitten vor (vgl. Anlage 1,
Folie 4 - 26):

Herr Voigt: Kein Neophytenmanagement im Nationalpark erforderlich, wider-
spricht Nationalparkansatz ,Wildnis zulassen®. Diese MalRnahme ist in diesem
Abschnitt wegzulassen, bei der L. NeilRe hingegen erforderlich. Im Bereich Km
681,6 bis 684,6 soll Uferdeckwerk riickgebaut werden, bereits mit WSA grund-
satzlich abgestimmt, wird i. R. der Odergesprache noch vertieft. — Fr. Walther:
Hinweis wird bei der MalRnahmenplanung bericksichtigt.

Fr. Reckzeh: Die Prifung durch die WSA ist noch nicht abgeschlossen, daher ist
MalRnahme noch nicht in MBS aufzunehmen. Hinweis zum MalRnahmenvor-
schlag ,naturnahe Sohlentwicklung® in der Alten Oder: Es handelt sich um einen
Kanal, keine Strémung, d.h. hydraulische Situation ist anders zu bewerten als an
der Oder.

MalRnahme U1.2 wird bei der Alten Oder weiterhin berilcksichtigt, da fachlich er-
forderlich.

Armin Herrmann zu Neophyten: an der Neilde gravierende Zunahme von Knote-
richbestanden, Eschen-Ahorn breitet sich ebenfalls aus. Schutz von Griinland-
bereichen — mit Managementzielen abgestimmt? Dynamik der Oder beachten.

Hr. Zahn: Inwieweit steht die MBS im Austausch mit Polen? Wenn der Buhnen-
bau fortgefiihrt wird, kommt es zur Anderung der Strémungsverhéltnisse. Uber-
stromte Kiesflachen (absolut defizitar derzeit) und strdmungsberuhigte Tiefenbe-
reiche waren wichtig. Wie soll die natlrliche Sohlenentwicklung initiiert werden?
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Entlang des Wasserkorpers Oder 3 ist keine Deichriickverlegung vorgesehen?
Wie erfolgt der Umgang, unter Beriicksichtigung 6kologischer Aspekte, mit Buh-
nen? — Fr. Walther: Bisher erfolgte noch kein Austausch mit poln. Seite. Flir den
Wasserkorper Oder 3 sind ebenfalls Deichriickverlegungen vorgesehen, welche
im Rahmen der UAG Maflinahmen im Juli 2023 vorgestellt wurden. Die heutige
Abstimmung gibt nur eine kurze Darstellung zu je

Fr. MuRbach: Abschatzung des Malnahmenumfangs ,Uferverbauung rick-
bauen“ pro Abschnitt usw. ware wiinschenswert. Kann man die MalRnahmen
quantifizieren? Was ware fachlich notwendig? - Antwort Hr. Stowasser: Im Rah-
men der MBS wird das fachlich Notwendige an MalRhahmen erarbeitet. Die Me-
thodik ist am Beispiel der Oder zu prifen. Es wird kein Entwicklungskonzept flr
die Oder erstellt. — Hinweis Fr. Kallmann: Was konkret umgesetzt werden kann,
ist anschlielfend noch mit WSV usw. abzustimmen.

Fr. Bahls: Dieses und auch in den nachsten Jahren werden die Buhnen auf deut-
scher Seite tlw. instandgesetzt. Inwieweit erfolgt denn jetzt schon eine Zusam-
menarbeit mit dem WSA bzgl. evtl. Malnahmen? — Antwort Fr. Reckzeh: Ge-
sprachsrunden zur Instandsetzung bestehender Buhnen finden statt. Wenn WSV
starker einsteigen wird, werden dann auch weitere MaRnahmen umgesetzt.

3. Abgleich MaBnahmenprogramm: Fr. Walther stellt den Abgleich mit dem Maf3nah-
menprogramm (MaPro) fur die betroffenen Wasserkorper im Untersuchungsgebiet
vor (vgl. Anlage 1, Folie 27 - 30).

Fr. MuRbach: Wasserkdrpernummern bei Gegenuberstellung auf Folie Nr. 28
bitte erganzen (bereits in aktualisierter Prasentation angepasst)

Fr. Kallmann: Das Oderbruch ist nicht Gegenstand der Planung. Wasserhaus-
haltliche Planungen konnen nicht alle bertcksichtigt werden. Es ist eine konzep-
tionelle Studie fur das gesamte Oderbruch geplant, dort kénnen die Details be-
ricksichtigt werden.

Abweichungen zwischen MaPro und Planung der MBS: LAWA-MN-Typ 61 — 63
MalRnahmen muissen gesondert betrachtet werden.

Hr. Zahn: Im Nationalparkbereich ist die 6kologische Durchgangigkeit zahlreicher
Staubauwerke zu berticksichtigen (LAWA-MN-Typ 69 ist aufzunehmen). Weitere
Bauwerke, wie Durchlasse und Wehre, sind zur Anbindung an die Aue ebenfalls
zu berucksichtigen.

Hr. Voigt: Ein- und Auslassbauwerke sind bei Fruhjahrsflutung ékologisch durch-
gangig und bei sommerlicher Flutung nur bei Niedrigwasser der Oder, ggf. erfolgt
keine Verbindung zum Hauptstrom. Anforderung an einen Strahlursprung: Uber-
flutung / Anbindung der Aue entsprechend naturlicher Abflussdynamik der Oder
sollte gewahrleistet sein.

Hr. Hising: Die Ergebnisse sind fir die Priorisierung des nachsten MalRnahmen-
programms zu nutzen. Wie sind die Schwierigkeiten der Flachensicherung zu
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bewerten, wenn das bisherige MaPro diese MalRnahme nicht hergibt? — Antwort
Fr. Kallmann: Flachensicherung ist eine langfristige Angelegenheit, die i. R. von
Projekten erfolgt, d.h. die Frage stellt sich daher jetzt noch nicht aktuell.

e Fr. MuRRbach: Warum wird die Flachensicherung als MaRnahme nicht berticksich-
tigt? LAWA-MN-Typ 70 ist im MaPro immer mit Flachensicherung verbunden.

e Hr. Maier: Das Wehr bei Umfluter Kietz wird im MaPro bisher nicht betrachtet, da
es sich aulRerhalb des Bearbeitungsgebietes befindet und nicht dem Wasserkor-
per Oder 3 (DEBB6_3) zugeordnet wird. Es ist jedoch in Verbindung zu setzen
mit dem Wasserhaushalt im gesamten Oderbruch.

e Fr. MuRbach: Vorschlag Tabellenkopf auf Folie 21: Ist > MP 2021, Plan »> MBS
(bereits in aktualisierter Prasentation angepasst)

e Hinweis Fr. Heinzner: Die WSV kann im Rahmen von wasserwirtschaftlichem
Ausbau nur tatig werden, wenn die MaRnahmen im aktuellen MalRnahmenpro-
gramm gemeldet sind. Eine derzeitige Berucksichtigung von zusatzlichen Maf3-
nahmen, wie es in der Prasentation aufgeflihrt wird, ist im wasserwirtschaftlichen
Ausbau nicht moglich.

4. Abgleich von Synergien und Konflikten mit Hochwasser- und Naturschutz: Fr.
Walther stellt die Zwischenergebnisse zum Abgleich von Synergien und Konflikten
mit Hochwasser- und Naturschutz vor (vgl. Anlage 1, Folie 31 — 57):

e Hr. Hermann: Inwieweit werden Arten nach Anhang Il FFH-RL bertcksichtigt?

e Hr. Zahn: Hinweis auf MaRnahmenprogramm zur Foérderung des balt. Stérs,
sollte in der MBS berlcksichtigt werden.

e Diskussion zu LRT 3270 ,Flisse mit Schlammbanken® im Fall der L. NeilRe —
Eingruppierung grundlegend in Frage zu stellen, da eher LRT 3260 ,FlieRgewas-
ser mit flutender Wasservegetation® fur L. Neilde malRgeblich. — Hinweis Fr. Kall-
mann: Wir kdnnen die LRT nicht &ndern, das muss Naturschutz selber veranlas-
sen.

e Hr. Rauhut: Grundsatzlich zielen alle vom Bliro Stowasserplan vorgeschlagenen
MafRnahmen auf eine Erhdhung der Diversitat ab, sodass ein grofflachiger,
grundsatzlicher Konflikt mit den Natura 2000-RL sehr unwahrscheinlich erscheint
und evtl. auftretende kleinflachige Konflikte auf der nachgeordneten Planungs-
ebene als gut I6sbar erscheinen. Im Gegensatz zur Stromregelungskonzeption,
die v.a. drei grof¥flachige, grundsatzliche Konflikte mit den Natura 2000-RL ver-
ursacht:

1) Beseitigung / Reduzierung der Transportkoérper zwecks besserer Schiffbarkeit,
damit Zerstérung von Habitaten wertgebender Arten, zudem erhebliche Ver-
schlechterung der Selbstreinigungskraft der Oder,

2) Verstarkte Anlandung des Sediments in den Buhnenfeldern, dadurch auch hier
Zerstorung von LRT und Habitaten wertgebender Arten,
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3) durch Sedimentdefizit im Fluss und dadurch verursachte fortschreitende Ero-
sion Gefahr der langfristigen Absenkung des Grundwasserspiegels mit allen ne-
gativen Folgen fir Auen-LRT und -Arten, vom polnischen Vorhabenstrager des
Oderausbaus bereits schriftlich eingestanden

e Hr. HUsing: WRRL-Ziele haben Vorrang vor FFH-Arten, die dort nicht hingehoéren.

e Fr. MuBbach: Arten nach Anhang Il und IV FFH-RL mussen auf dieser Mal3stabs-
ebene nicht berlcksichtigt werden. Der Abgleich der Synergien ist auf LRT-
Ebene ausreichend.

¢ Fr. Kallmann: Artenschutzbetrachtungen missen i. R. der konkreten Planung er-
folgen.

e Hr. Zahn: Konfliktfelder aus Aktionsplan Stor ist herauszuarbeiten. — Anmerkung
Stowasserplan: Wird ggf. von NAN Hr. Wolter gepruft.

o Fazit: GroRere Zielkonflikte werden Uber LRT abgehandelt. Es treten keine
grundsatzlichen Konflikte zwischen WRRL und Naturschutz auf. Ziel der Mal3-
nahmenplanung ist die Schaffung von Vielfalt, Strukturen und Dynamik, womit
sich die Erflillung vieler dkologischer Anforderung ergibt.

e Fr. Kallmann: Zum Deich bei Ratzdorf gibt es noch keinen abschlieRenden Pla-
nungsstand.

¢ In welchem Rahmen wird Schifffahrt (u.a. Eisaufbruch) im Rahmen der MBS be-
leuchtet? - Antwort Fr. Walther: Schifffahrt soll grundlegend ermdéglicht werden,
gaf. Reduzierung schiffsinduzierter Belastungen durch bspw. Herabsetzen der
Fahrgeschwindigkeiten oder Austonnen von Fahrrinne/Fahrwasser.

5. MaBnahmenpriorisierung & exemplarische Vorstellung Projektsteckbriefe,
Ausblick: Fr. Walther stellt den Entwurf zur MalRnahmenpriorisierung vor (vgl. An-
lage 1, Folie 58 — 69):

e Stowasserplan: Die Priorisierung soll auf Projektebene erfolgen, um eine gesamt-
raumliche Einordnung (Wo ist welche MaRnahme in welcher Reihenfolge vorge-
sehen?) vornehmen zu kénnen. AnschlielRende Prifung innerhalb der Projekte
ist zu prifen.

e Einstufung des Kriteriums ,zeitlicher Aufwand®:
1) kurzfristig/sofort umsetzbar: Anpassung Gewasserunterhaltung,
2) mittelfristig umsetzbar: Plangenehmigung (wg. Flachenverfligbarkeit),
3) langfristig umsetzbar: Planfeststellung

e Fr. MuBRbach: Begriff ,Flachensicherung® statt ,Grunderwerb® verwenden.

e Hr. Herrmann: Viele Flachen entlang der Oder gehdren der 6ffentl. Hand, da Bun-
deswasserstralte. Diese gehen unterschiedlich weit ins Vorland.

e Fr. Heinzner: Die Unterscheidung wasserwirtschaftl. Unterhaltung und Ausbau
ist nicht immer klar méglich. Es kommt auf EinzelmalRnahme und Dimension an,
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ob es sich um Ausbau oder Unterhaltung handelt. Synergieeffekte mit verkehrli-
chen MalRnahmen wiinschenswert: sollten in die Betrachtung einbezogen wer-
den, um Synergien zu nutzen. WSV hat eigene Priorisierung, auf deren Grund-
lage sie arbeitet. - Fr. Kallmann: Lediglich MaRnahmen zur Durchgéangigkeit sind
mit Synergien der WRRL verbunden, aller anderer Ausbau wird eher zu Konflik-
ten fihren. Synergien sind eher bei der Unterhaltung zu sehen, Abbildungsmdg-
lichkeiten sind noch zu prifen.

e Hr. Herrmann: Auwaldmehrung ist/war bisher mit Hochwasserschutz nicht ver-
einbar — hydraulischer Ausgleich misste geschaffen werden. Schwermetallbe-
lastung der Auebéden unterhalb von Eisenhuttenstadt ist zu berlicksichtigen. Au-
Rerdem ist entlang der gesamten Grenzoder von einer starken Munitionsbelas-
tung auszugehen. — Hinweis Stowasserplan: Die Munitionsbelastung ist kein An-
satzpunkt fur Priorisierung.

e Hr. Stowasser: Gibt es Vorschlage, wie Priorisierung der WSV in die Priorisierung
der MBS eingearbeitet werden kann? Antwort Fr. Heinzner: Beide Vorgehens-
weisen werden sich unterschieden, Priorisierung der MBS ist eher Zusatzinfor-
mation zum MaPro. Nur dessen MalRnahmenauflistung wird von der WSV aus-
gefuhrt. WSW macht MaRnahmenpakete auf eigener Grundlage (Potenzialana-
lyse).

e Hr. Rast: Doppelung der Priorisierungskriterien 4 bis 6 — flhrt eher zur Abwertung
von grofen, wirkungsvollen Malinahmen. Zusammenfassung wird empfohlen.

e Hr. Rast: Positive Wirkungen mit Malnahmen der WSV sind anzunehmen, z.B.
durch Kompensationsmaflnahmen aufgrund Buhneninstandsetzung oder —ver-
ldngerung. — Erganzung Fr. Kallmann: Der Aussage ist zuzustimmen, aber z.B.
Eintiefung / Fahrrinnenausbau waren schwer mit 6kologischen Aspekten als Sy-
nergien in Einklang zu bringen.

e Fr. Heinzner: Integrativer Ansatz ware denkbar mit z.B. Buhnenverlangerungen,
Langsbauwerke 0.4., in Abschnitten, wo Uferverbau riickgenommen wird und an-
schlie®end Seitengerinne angelegt werden / entstehen kénnen.

e Hr. Brack: WSV plant unter Bertiicksichtigung der Stromregelungskonzeption
nicht die Oder zu vertiefen. Es bleibt flir WSV eine Unterhaltungskonzeption, d.h.
diese soll auch im Zuge der Gewasserunterhaltung umgesetzt werden. Auller-
dem ist die WSV seit 2021 auch dem Ziel Umsetzung WRRL verpflichtet. Im Gro-
Ren und Ganzen betrifft das auch das Stromregelungskonzept, indem darauf auf-
bauend Projekte identifiziert werden. Mit Umsetzung der Stromregelungskonzep-
tion wird die Oder nicht 6kologisch verschlechtert bzw. eingetieft.

e Hr. Rauhut: Oder soll nach vorliegenden Planungen und Abkommen mit Polen
sehr wohl durchgangig deutlich vertieft werden. Binnenschifffahrt ist kein Uber-
wiegendes offentliches Interesse an der Oder. Der Hochwasserschutz (Befahr-
barkeit mit Eisbrechern) wird von polnischer Seite nur als Vorwand benutzt, um
die deutsche Seite fur die Ausbaumal3nahmen zu gewinnen. Im Zuge der MBS
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sollte sich die Priorisierung an den Fakten orientieren. Das Stromregelungskon-
zept wird sehr wohl auf massive Eingriffe in die Oder hinauslaufen.

¢ Frau Kallmann: Das Stromregelungskonzept ist nicht Gegenstand der MBS.

e Fr. MuRbach: Die Festlegung der Verfahrensart ist auf dieser Malinahmenebene
schwierig, ggf. diese Info weglassen, da jetzt eh noch unklar. Buhnen kénnen
z.B. i.R. der Unterhaltung, aber auch des Ausbaus angefasst werden. Ist es bei
einem Projekt eindeutig? — Antwort Hr. Stowasser: Ja, es wird Situationen und
Projekte geben, wo das eindeutig ist.

e Hr. Hermann: Im Projektsteckbrief zusatzliche Spalte einfligen, in der die Geneh-
migungsart nochmals aufgefuhrt ist.

e Hr. Zahn: nochmalige Betonung der Bertcksichtigung der lateralen 6kologischen
Durchgangigkeit (Verbindung von Strom und Aue herstellen) — Antwort Hr. Sto-
wasser: Anbindung ist in verschiedenen MalRnahmen enthalten. Die separate
Einbindung/Darstellung im MaRnahmenblatt/Projektsteckbrief wird dahingehend
nochmals gepriift.

Weiteres Vorgehen / Organisatorisches:

o Bereitstellung der Unterlagen zur 4. PAG via Datenaustauschplattform Wasser-
blick unter https://www.wasserblick.net/servlet/is/220294/

o Zeit-/Ablaufplan:
o Methodik & MalRhahmensteckbriefe - Ende Okt.

o Abgleich Synergien/Konflikte - Ende Okt.
o Malnahmenplanung - Ende Okt./Nov.
o Gesamtkonzept - Entwurf Ende 2023

Anlagen:

Anlage 1 Prasentation SWP

Aufgestellt: J. Walther, 21.09.2023
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