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Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA), Projekt-Nr. O 1.13 im Landerfinanzierungspro-
gramm "Wasser, Boden und Abfall". ,Bewertung von HMWB/AWB-FlieR3gewassern und Ab-
leitung des HOP/GOP*, Hilden/Essen, Marz 2015

Die LAWA hat auf ihrer 154. Vollversammlung am 14./15. September 2017 das vorliegende
Arbeitspapier den Landern zur Anwendung empfohlen und den LAWA-Vorsitz gebeten des-
sen Einstellung in den 6ffentlichen Teil des WasserBLIcKs und auf der LAWA-Homepage bei
der UMK zu beantragen. Die LAWA hat auf ihrer 162. Vollversammlung am 23./24. Septem-
ber 2021 die in dieser Version gegeniiber der Vorversion enthaltenen redaktionellen Ande-
rungen gebilligt.
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1 Einleitung

Etwa 52 % der FlieRgewasser in Deutschland sind als ,erheblich verandert® (37 %) bzw. ,kinst-
lich“ (15 %) ausgewiesen und daher mit den Methoden, die zur Bewertung naturlicher Ober-
flachenwasserkdrper angewandt werden, nicht abschlieRend bewertbar. Die Mehrzahl der
Bundeslander wabhlte fir den ersten Bewirtschaftungsplan einen maf3nahmenorientierten An-
satz (,Prager Verfahren®). In manchen Bundeslandern wie beispielsweise Bayern erfolgte auch
eine biologische Bewertung des 6kologischen Potenzials wie z. B. durch Typwechsel. Es gab
auch kombinierte Ansatze, die das ,Prager Verfahren* mit dem ,CIS-Verfahren®* (gemaf CIS-
Leitfaden 2.2') verbanden.

Die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) forderte im Jahr 2011 das Projekt ,Be-
wertung von HMWB / AWB — FlieRgewassern und Ableitung des HOP / GOP (LFP 3.10)* mit
dem Ziel, ein bundesweit einheitliches Verfahren zur Bewertung von HMWB und AWB zu ent-
wickeln, das mit der nachsten Bewirtschaftungsplanung zur Anwendung kommen soll. Das
Vorhaben wird in enger Abstimmung mit den LAWA Expertenkreisen "Fliel3gewasser" und
"Hydromorphologie" durchgefiihrt und von einem Beirat begleitet, der sich Uberwiegend aus
Vertretern der 0. a. Arbeitskreise und Institutionen zusammensetzt. Um sich tiber den Fortgang
des Projektes zu informieren, beteiligte sich auch der Arbeitskreis "Fischereiliche Gewasser-
zustandsbewertung" des Verbandes Deutscher Fischereiverwaltungsbeamter und Fischerei-
wissenschaftler e.V. (VDFF) an einzelnen Sitzungen des Beirats.

Die Entwicklung des Verfahrens baut auf das bisherige Vorgehen einzelner Bundeslander zur
Bewertung von HMWB auf und orientiert sich (soweit nicht direkt die CIS-Leitlinien angewendet
werden) an folgenden Leitlinien:

» Konformitat mit den CIS-Leitfaden 2.2, 4 und 13
» Vergleichbarkeit mit den Bewertungsverfahren fur natirliche Wasserkorper

* bundesweite Anwendbarkeit

Analog den ,Gewassertypen* der natlrlichen Wasserkorper werden ,HMWB-Fallgruppen® de-
finiert. HMWB-Fallgruppen ergeben sich aus der Kombination des jeweiligen natirlichen Ge-
wassertyps und den jeweils spezifizierten Nutzungen gemaf Artikel 4(3) EG-WRRL, § 28
WHG. Die Bewertung folgt den Schritten 10 und 11 des CIS-Leitfadens 2.2 und den normativen
Begriffsbestimmungen des Anhangs V EG-WRRL fur das ,,0kologische Potential.“. Das entwi-
ckelte Verfahren ist auch konform mit den Empfehlungen des CIS-Leitfadens 372.

Auf der Basis der vorgeschriebenen mafinahmenorientierten Definition der hydromorphologi-
schen (Habitat-) Bedingungen eines HMWB/AWB, werden die Werte der einschlagigen biolo-
gischen Qualitdtskomponenten abgeleitet. Dabei hat das Verfahren zum Ziel, aufbauend auf
den Bewertungsverfahren fur die naturlichen Wasserkorper, zunachst das hdchste 6kologi-
sche Potenzial (HOP) und davon abgeleitet das gute dkologische Potenzial (GOP) eines Was-
serkdrpers zu bestimmen.

1 Leitfaden zur Identifizierung und Ausweisung von erheblich veranderten und kinstlichen Wasserkorpern, CISAR-
BEITSGRUPPE 2.2 (2003)

2 |eitfaden Nr. 37: Schritte zur Bestimmung und Bewertung des 6kologischen Potenzials zur Verbesserung der
Vergleichbarkeit von erheblich veréanderten Wasserkorpern (2019)

3
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Das Verfahren ist im ,Handbuch zur Bewertung und planerischen Bearbeitung von erheblich
veranderten Wasserkorpern (HMWB) und kuinstlichen Wasserkorpern (AWB)* fiir die Anwen-
dung in der Praxis beschrieben.

2  Ausweisung erheblich veranderter- und kiinstlicher Wasserkorper

GemalR Artikel 2 Ziffer 9 EG-WRRL* bzw. § 28 WHG koénnen in bestimmten Fallen ,heavily
modified waterbodys* (HMWB), das heil3t ,erheblich veranderte Wasserkérper* ausgewiesen
werden. Die Abklrzung HMWB bezeichnet einen ,,Oberflachenwasserkérper, der durch physi-
kalische Veranderungen durch den Menschen in seinem Wesen erheblich veréandert wurde
..... Nach Artikel 4 Abs. 3 a) EG-WRRL kann ein Oberflachenwasserkorper als ,erheblich ver-
andert* eingestuft werden, wenn die zum Erreichen eines guten 6kologischen Zustandes er-
forderlichen Anderungen der hydromorphologischen Merkmale dieses Wasserkorpers signifi-
kante negative Auswirkungen hatten auf:

»...die Umwelt im weiteren Sinne, die Schifffahrt, einschlieB3lich Hafenanlagen oder die Frei-
zeitnutzung, die Tatigkeit, zu deren Zweck das Wasser gespeichert wird, wie Trinkwasserver-
sorgung, Stromerzeugung oder Bewasserung, die Wasserregulierung, den Schutz vor Uber-
flutungen, die Landentwasserung, oder andere ebenso wichtige nachhaltige Entwicklungsta-
tigkeiten der Menschen.”

Bereits in der Bestandsaufnahme 2004 wurde eine vorlaufige Kennzeichnung erheblich ver-
anderter Wasserkorper vorgenommen, die auf Auswertungen der morphologischen Belastun-
gen (Gewasserstrukturdaten) sowie einer Analyse relevanter Nutzungen (Art 4, Abs. 3 a) ba-
sierte.

Diese vorlaufige ,Kennzeichnung“ von Wasserkoérpern wird im Zuge der Bewirtschaftungspla-
nung durch einen ,Ausweisungstest” validiert (CIS-ARBEITSGRUPPE 2.2, 2003). Dabei wird
insbesondere geprift, ob die Beeintrachtigungen unvermeidbar sind und welche MaRhahmen
geeignet sind, den hydromorphologischen Zustand des betreffenden Wasserkérpers zu ver-
bessern, ohne die geman Artikel 4 Abs. 3 a) spezifizierte Nutzung signifikant zu beeintréchti-
gen.

Wesentlich flr den Ausweisungstest ist, dass der Ausweisungsprozess mit seinen Zwischen-
ergebnissen nachvollziehbar dokumentiert ist. Dabei werden insbesondere die technisch mog-
lichen MalRnahmen abgepruft. Die Lander haben vielfach Ausweisungsbogen entwickelt und
angewendet.

Nachfolgendes Schema zeigt die einzelnen Arbeitsschritte zur Ausweisung von HMWB und
AWB (Schritt 1 bis 9) sowie zur Ermittlung des 6kologischen Potenzials (Schritt 10 und 11)
geman CIS-Leitfaden 2.2 (CIS-ARBEITSGRUPPE 2.2, 2003).

3 Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) (2012): Handbuch zur Bewertung und planerischen Bear-
beitung von erheblich veranderten Wasserkdrpern (HMWB) und kinstlichen Wasserkorpern (AWB).

4 EG, Europaische Gemeinschaft (2000): Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (ABI. L 327 vom 22.12.2000, S. 1), zuletzt geandert durch die Richtlinie 2009/31/EG (ABI. L 140
vom 5.6.2009, S.114).
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| Schritt 1: Emmittlung des Wasserkorpers [Ar. 2(10_)] (iterativer Prozess).
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Schritt 2: Handelt es sich um einen kunstiichen Wasserkorper? [Ar. 2(8)]
nein'¥
[ Schritt 3: “Screening™ Liegen hydromorphologische Verdnderungen vor? |
ja ¥
[ Schritt 4: Beschreibung bedeutender Veranderungen der Hydromorphologie. [Anh. I Nr_ 1(4)] |
v

nein

Schritt 5: Ist es wahrscheinlich, dass aufgrund von Veranderungen in der Hydromorphologie
das Ziel “guter ckologischer Zustand” verfehlt wird? [Anhang Il Nr. 1(5)]

ia v
Schritt 6: Ist der Wasserkcrper aufgrund physikalischer Veranderungen infolge von Eingriffen

nein

durch den Menschen in seinem Wesen erheblich verandert? [Art. 2(9)]
ja v

Relevante Umweltziele: Guter dkolo-
gischer Zustand [Art. 4(1)] oder
weniger strenge Umweltziele [Art 4(5)]. 4

nein

g

[ Vorl. Einstufung als erheblich verinderter Wasserkarper [Art. 5(1) und Anh. Il Nr. 1(1)()] |

Schritt 7: "Ausweisungsprufung 4(3)(a)": Ermittlung von Verbesserungsmattnahmen, die
erforderlich sind, um einen guten okologischen Zustand zu erreichen. Haben diese
Maltnahmen signifikante negative Auswirkungen auf die Umwelt im weiteren Sinne oder die
“spezifizierien Nutzungen®? [Art. 4(3)(a)]

ja v

Schritt 8: "Ausweisungsprufung 4(3)(b)"
Kdnnen die nutzbringenden Ziele, denen
die veranderten Merkmale des Wasser-
korpers dienen, auch durch andere Mdg-
lichkeiten erreicht werden, die eine be-
deutend bessere Umweltoption darstel-
len, technisch durchfuhrbar und nicht un-

ja

verhaltnismaRig teuer sing? [Art. 4(3)(b)]

"Ausweisungsprufung 4(3)(h)": Konnen die
nuizbringenden Ziele, denen die veranderien
Merkmale des \Wasserkdrpers dienen, auch
durch andere Moglhichkeiten ermreicht werden,
die eine bedeutend bessere Umwelioption
darstellen, technisch durchflihrbar und nicht
unverhaltnismaniq teuer sind? [Art. 4(3)(b)]

1

nein ¥

v

Schritt 9: Ausweisung als erheblich

Ausweisung als kunstlicher Wasserkorper

verinderter Wasserkﬁrpif [Art. 4(3)] [Art. 4(3)] *

Schritt 10: Festiegung des hochsten ckologischen Potenzials. Vergleich mit dem am besten
vergleichbaren Oberflachenwasserkorper [Anhang V Nr. 1(2)(5)], unter Berucksichtigung aller
Malfinahmen zur Begrenzung des okologischen Schadens, die keine signifikanten negativen
Auswirkungen auf die spezifizierten Nutzungen oder die Umwelt im weiteren Sinne haben.

v

Schritt 11: Festiegung des guten dkologischen Potenzials. Nur leichte Abweichung der biologi-
schen Komponenten vom hachsten dkologischen Potenzial, anderenfalls sind Malinahmen zu

ergreifen. das gute Skologische Potenzial zu emreichen. [Art. 4(1)(a)(ii) und Anh. V Nr. 1(2)(5)]

| Entwurf des Flussgebietsbewirtschaftungsplanes 2008 (endgiiltiger Plan bis 2009)

Abb. 1: Ausweisung von erheblich ver&nderten und kinstlichen Wasserkorpern und
Ermittlung des 6kologischen Potenzials (CIS-ARBEITSGRUPPE 2.2, 2003).

ja
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3 Bewertung erheblich veranderter und ktinstlicher Wasserkorper

Die EG-WRRL fordert als Bewirtschaftungsziel fur erheblich veranderte (HMWB) und kiinstli-
che (AWB) Wasserkdrper das Erreichen des ,guten dkologischen Potenzials®. Neben dem gu-
ten 6kologischen Potenzial gilt als Ziel gleichzeitig auch der gute chemische Zustand fur diese
Wasserkorper (8 6 OGewV®).

Im Gegensatz zum “natirlichen” Wasserkorper, dessen Bewirtschaftungsziel vom nattrlichen
Zustand abzuleiten ist, wird beim HMWB das Bewirtschaftungsziel tiber hydromorphologische
Mafinahmen und die daraus resultierenden biologischen Werte abgeleitet. ,Hydromorphologi-
sche® Mallinahmen betreffen die Hydrologie (Wasserhaushalt), die Morphologie und die Durch-
gangigkeit des Gewassersystems eines Wasserkorpers.

Nach den Vorgaben der Richtlinie wird das ,héchste 6kologische Potenzial® dann erreicht,
wenn alle hydromorphologischen Verbesserungsmaflnahmen ausgefihrt sind, die keine sig-
nifikant negativen Auswirkungen auf Nutzungen nach Art. 4 (3) haben. Die diesen hydromor-
phologischen Bedingungen entsprechenden Werte der biologischen Qualitdtskomponenten
bestimmen das ,héchste 6kologische Potenzial“. Das ,gute 6kologische Potenzial” darf in den
biologischen Werten hiervon ,geringfiigig“ abweichen.

Die biologische Qualitatskomponente mit der schlechtesten Bewertung bestimmt die Einstu-
fung des 6kologischen Potenzials in eine der finf Klassen. Wird die Umweltqualitédtsnorm eines
flussgebietsspezifischen Schadstoffs der Anlage 5 der OGewV uberschritten, kann das 6kolo-
gische Potenzial nur mit maximal mafig bewertet werden.

Zeigt das Ergebnis des Bewertungsverfahrens fir HMWB/AWB, dass der erheblich veranderte
bzw. kinstliche Wasserkorper das Ziel des guten 6kologischen Potenzials verfehlt und das
Okologische Potenzial mit mafig oder schlechter bewertet wurde, ist zusatzlich zu prifen, ob
weitere Belastungsfaktoren die nutzungsbedingte, hydromorphologische Belastung Uberpra-
gen. Das ist zu erwarten, wenn die Werte der allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitats-
komponenten (Temperaturverhaltnisse, Sauerstoffgehalt, Salzgehalt, Versauerungszustand,
Nahrstoffverhéltnisse) auRerhalb des Bereichs liegen, der den biologischen Qualitédtskompo-
nenten das Erreichen des guten Okologischen Potenzials ermoglicht. Dabei werden die
Schwellenwerte der physikalisch-chemischen Komponenten desjenigen Gewassertyps heran-
gezogen, der am ehesten mit dem betreffenden Wasserkoérper vergleichbar ist (siehe auch
gewassertypspezifische Anforderung an das héchste 6kologische Potenzial der physikalisch-
chemischen Qualitatskomponenten in Tabelle 1.1.1 und 1.1.2 in Anlage 6 OGewV).

Liegt solch eine trophisch, saprobiell oder toxisch bedingte Belastung des erheblich verander-
ten bzw. kiinstlichen Wasserkorpers vor, welche die hydromorphologische Belastung Uber-
pragt, ist ein Erreichen des guten 6kologischen Potenzials auch bei Umsetzung aller hydro-
morphologischen Verbesserungsmaflinahmen unwahrscheinlich. Dann sind auch MaRnahmen
notwendig, welche die Auswirkungen dieser Uberpragenden Belastungsfaktoren reduzieren.

5 Bundesministerium der Justiz (2011): Verordnung zum Schutz der Oberflachengewésser (Oberflachengewés-
serverordnung - OGewV), Stand 20.07.2011.
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4 Definition des 6kologischen Potenzials

Nach EG-Wasserrahmenrichtlinie erfolgt die Ermittlung des HOP eines Wasserkorpers auf
Grundlage unbeeinflusster physikalisch-chemischer Bedingungen sowie geringer Schadstoff-
konzentrationen. Generell bilden vergleichbare Gewassertypen hierfir die Referenz. Die hyd-
romorphologischen Bedingungen sind nur durch die spezifischen Nutzungen des Wasserkor-
pers beeintrachtigt. In diesem Rahmen erfolgt die Festlegung der biologischen Bedingungen
im hdchsten Potenzial. Das Bewirtschaftungsziel fir HWMB/AWB ist gemald EG- Wasserrah-
menrichtlinie das gute dkologische Potenzial.

Das hochste 6kologische Potenzial (HOP) ist definiert durch die Umsetzung aller technisch
machbaren MalRhahmen zur dkologischen Aufwertung eines Wasserkérpers ohne signifikant
negative Auswirkungen auf die spezifizierten Nutzungen oder die Umwelt im weiteren Sinne
(gemanR Artikel 4 (3) WRRL). Das gute 6kologische Potenzial (GOP) ist der Zustand, in dem
~die Werte fir die einschlagigen biologischen Qualitdtskomponenten geringfligig von den Wer-
ten ab[weichen], die flr das hdchste 6kologische Potenzial gelten. (WRRL Anhang V Nr.
1.2.5).

Folgendes Saulendiagramm erlautert die prinzipiellen Unterschiede der hydromorphologi-
schen Degradation eines HMWB. Nach den Vorgaben der WRRL unterliegen in einem erheb-
lich veranderten Wasserkorper nur die nach Art. 4 (3) genutzten Strecken einer Ausnahme bei
der Pflicht zur Verbesserung. Degradationen, die nicht durch eine Nutzung nach Art.4 (3) ver-
ursacht sind (im Diagramm Anteil b) kénnen in einem erheblich veranderten Wasserkdrper
ebenso verbessert werden wie in einem ,natlrlichen® Wasserkérper. Auch MaRnahmen, die
eine Art. 4.3 Nutzung nicht signifikant beeintrachtigen, kbnnen umgesetzt werden (im Dia-
gramm Anteil c).

HMWB

100%

a: Anteil der natirlichen Gewasserstrecke

b: Allgemeine Degradation
'Verbesserung ist Pflicht'

c: Nutzungsbedingte Degradation;
verbesserbarer Anteil trotz Art. 4 Nutzung

d: Nutzungsbedingte Degradation;
unveranderbarer Anteil wegen Art. 4 Nutzung

I—-> a + b + ¢ = héchstes dkologisches Potenzial
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Zur Einstufung des 6kologischen Potenzials von erheblich veranderten und kinstlichen Flief3-
gewasser- Wasserkoérpern werden die Qualitditskomponenten derjenigen Gewésserkategorie
herangezogen, die dem betreffenden Wasserkérper am ahnlichsten ist. Fir diese Einstufung
werden die FlieRgewassertypen Deutschlands zu Gewassertypgruppen zusammengefasst,
um homogene Einheiten als Basis fir die Bewertung des dkologischen Potenzials sowie fir
die Herleitung von MaBnahmen zu definieren. Bei der Ermittlung des HOP/GOP werden die
spezifizierten Nutzungen in Form von Einzelnutzungen oder Nutzungskombinationen berick-
sichtigt. Die Nutzungen bilden in Kombination mit den Gewassertypgruppen die Grundlage fur
die rund 40 HMWB-Fallgruppen, denen die groRe Mehrzahl der HMWB Deutschlands zuge-
ordnet werden kann und fur die eine Beschreibung des HOP und GOP in Form von Steckbrie-
fen vorgenommen wurde.

Aufbauend auf den technisch machbaren MaRnahmen werden Habitatbedingungen im HOP
definiert, welche sich aus den Teilbereichen Morphologie, Wasserhaushalt und Durchgéngig-
keit zusammensetzen. Basierend auf diesen Habitatbedingungen werden biologische Refe-
renzen fur die biologischen Qualitditskomponenten Makrozoobenthos, (Makrophyten) und Fi-
sche festgelegt. Bei den biologischen Qualitdtskomponenten ,Phytoplankton® und ,Phyto-
benthos” isti. d. R. der gute tkologische Zustand zu erreichen.

Das HOP fur die Bewertung des Makrozoobenthos wurde tiber die Spannbreiten der Bewer-
tungsmetrics hergeleitet, die diese unter den definierten Habitatbedingungen in den HMWB-
Fallgruppen aufweisen. Die Festlegung der biologischen Auspragung im GOP erfolgt fir das
gesamte MZB-Bewertungsverfahren und wird, analog zum Verfahren der natirlichen Gewas-
ser, durch eine aquidistante tkologische Potenzialeinstufung vorgenommen: Das GOP wird
erreicht bei 20% bis 40% Abweichung vom Maximalwert des HOP.

Der auf der Fischfauna basierende Teil der Potenzial- Bewertung wird mit dem Bewertungs-
system fiBS (fischbasiertes Bewertungssystem fur FlieRgewasser) durchgefuhrt. Dazu sind die
in den Bundeslandern vorliegenden Referenz- Fischzénosen (Leitbild fir den sehr guten dko-
logischen Zustand) unter Berucksichtigung der HMWB- spezifischen Rahmenbedingungen an-
zupassen. Die Anpassung der einzelnen Referenzzénosen erfolgt durch die Bundeslander.

5 Die Verfahrensbeschreibung

Das Bewertungsverfahren ist so aufgebaut, dass die groRe Mehrzahl der Wasserkdrper an-
hand der detailliert beschriebenen HMWB- Fallgruppen fir die genannten Qualitatskomponen-
ten bewertet werden kann. Gleichzeitig ist aber auch die Mdglichkeit einer individuellen Be-
wertung sowie einer Anpassung des HOP/GOP an lokale Spezifika integriert.

Das folgende Schema zeigt die Abfolge der Schritte im Uberblick, wahrend die einzelnen
Schritte detailliert im ,Handbuch zur Bewertung und planerischen Bearbeitung von erheblich
veranderten (HMWB) und kiinstlichen Wasserkdrpern (AWB), Version 3.0%“ beschrieben wer-
den.

6 Handbuch zur Bewertung und planerischen Bearbeitung von erheblich veranderten (HMWB) und kiinstlichen
Wasserkorpern (AWB) — Version 3.0, Stand Méarz 2015. Bearbeitung: Universitat Duisburg-Essen & Planungsbiiro
Koenzen, in Zusammenarbeit mit dem projektbegleitenden Beirat.
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Zuordnung eines Wasserkorpers zu einer

Schritt 1 HMWB Fallgruppe
Zugrdnung méglii
ja nein
: . : ' Anpassung des
 Schritt11] | HOPIGOP._________ :
Schritt 2 Anwendung des Bewertungsverfahrens
OP erreicht?,
ja [ l nein
Schritt 3 3.1 b l;elrf MaRnahmen 3.2: MaBnahmen -
=HE herleitung

Abb. 2:  Schema zur Anwendung des Verfahrens

Im ersten Arbeitsschritt wird der zu betrachtende Oberflachenwasserkdrper einer HMWB-Fall-
gruppe zugeordnet. Wenn eine Zuordnung direkt méglich ist (Regelfall), wird im Anschluss das
jeweilige Bewertungsverfahren fiir Makrozoobenthos und Fische in Schritt 2 angewendet. So-
fern die Zuordnung z. B. wegen einer Kombination von mehreren spezifizierten Nutzungen an
dem Wasserkorper nicht eindeutig mdglich ist, wird eine Anpassung des HOP bzw. GOP in
Schritt 1.1 vorgenommen. In diesem Fall erfolgt die Anwendung des Bewertungsverfahrens
(Schritt 2) im Anschluss an die Anpassung.

Das Ergebnis des Bewertungsverfahrens bestimmt den Grad der Zielerreichung des 6kologi-
schen Potenzials und somit den ggf. erforderlichen Manahmenbedarf, der in Schritt 3 ermit-
telt wird. Ist das GOP erreicht — d.h. alle relevanten biologischen Qualitatskomponenten errei-
chen den Wert flr das gute dkologische Potenzial — besteht kein hydromorphologischer Mal3-
nahmenbedarf (Schritt 3.1). Wird das GOP verfehlt, sind hydromorphologische MaRnahmen
notwendig (Schritt 3.2).

Wenn das Erreichen des GOP in einem Oberflachenwasserkorper wegen spezifischer plane-
rischer Rahmenbedingungen (z. B. UnverhaltnismaRigkeit der Kosten) nicht moglich ist, kann
dies zur Fristverlangerung oder auch zu weniger strengen Umweltzielen fiihren. Diese und
andere Aspekte der Bewirtschaftung sind unabhangig von der Bewertung gesondert zu be-
trachten.
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