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Protokoll

BegruRung / Einfihrung:

Frau Hiekel begrift die Anwesenden und stellt kurz das Programm und die Referenten vor. Die
Gesprachsleitung fur die Veranstaltung hat Frau Redlefsen von der Redlefsen Projektberatung.
Die Vortrage werden im Protokoll nicht vollstdndig wiedergegeben, diesem aber als Anhang bei-
geflgt.

Vortrag: Einfuhrung, Fr. Hiekel (LUGV)

In der Einfihrung geht Frau Hiekel darauf ein, dass parallel zur Erarbeitung des Gewdasserent-
wicklungskonzeptes (GEK) im Auftrag des Landesamtes fir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz (LUGV) auch ein FFH-Managementplan flir den Mochowsee im Auftrag des Natur-
schutzfonds (NSF) durch das Buro Lederer erarbeitet wird. Beide Planungen erfolgen auf Grund-
lage von Richtlinien der EU und stellen jeweils eigenstandige Planungen dar. Wé&hrend sich die
FFH-Managementplanung nur auf den Mochowsee und dessen Abfluss bezieht, behandelt das
GEK auRerdem das MochowflieR und den Méllenseegraben. Dort, wo sich Uberschneidungen
ergeben, werden die Planungen fachlich aufeinander abgestimmt. Das betrifft z.B. das Stegekon-
zept, welches von Herrn Lederer erarbeitet und mit dem Fischer, Herrn Richter, abgestimmt wur-
de. Das Stegekonzept wird in der abgestimmten Form in das GEK tGbernommen.

Die erste Gebietsarbeitsgruppe zum Mochowfliel3 fand im August 2012 statt. Inzwischen ist die
MalRnahmenplanung durch das Buro Kovalev & Spundflasch in mehreren Treffen mit Anwohnern,
Flacheneigentiimern und -bewirtschaftern abgestimmt und 6ffentlich ausgelegt worden und es
wurde eine Genehmigungsplanung fir die Fischaufstiegsanlage am Abfluss des GrolRen
Mochowsees erstellt.

Eine Aufgabe aus der 1. Gebietsarbeitsgruppe war die Klarung der Nahrstoffbelastung des Gro-
Ben Mochowsee durch ein externes Gutachten. Damit ist Dr. Hannappel beauftragt worden, der

in seinem Vortrag einen Zwischenbericht geben wird. Des Weiteren ist eine Machbarkeitsstudie
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zur Anlage von Schilfpoldern an das Biro AKUT beauftragt worden. Einen Zwischenbericht dazu
gibt Herr Rustige in seinem Vortrag.

Der Termin fur die 2. Gebietsarbeitsgruppe hat sich so weit verzégert, weil hier sowohl die Er-
gebnisse der Malinahmenplanung und der Auslegung als auch Zwischenberichte der externen
Untersuchungen vorgestellt und diskutiert werden sollten.

Nachtrag: In diesem Zusammenhang mochte sich Frau Hiekel fir die intensive und vertrauens-
volle Zusammenarbeit mit Vertretern der Gemeinde und der Bl bedanken, insbesondere bei
Herrn Holzer, Herrn Dr. Just, Herrn Gliese und Herrn Grafmel. Durch lhr Zutun wurden die Arbei-
ten im Mochowgebiet wesentlich unterstiitzt und vorangebracht.

Diskussion:

Es wurde Verargerung von den Anwesenden uUber die mangelnde Beteiligung im Rahmen der
FFH-Managementplanung durch das Blro Lederer geauf3ert und dartiber, dass Stellungnahmen,
die dem Buro Lederer Ubermittelt worden seien, im GEK nicht beriicksichtigt werden. Herr Krei-
big: Besonders das Stegekonzept sei bereits mit Herrn Lederer im Gesprach mit Herrn Richter
(Fischer Mochowsee) abgestimmt worden.

Frau Hiekel bittet darum, ihr die Stellungnahmen zukommen zu lassen. Sie weil3t darauf hin,
dass die FFH-Planung ein eigenes Projekt sei und dass Malinahmen des GEK und der FFH-
Planung miteinander abgestimmt werden. Die Zusammenarbeit mit dem Biro Lederer gestalte
sich allerdings schwierig.

Herr Holzer informiert, dass das Blro Lederer aufgefordert ist bis Ende Juli 2014 eine Uberarbei-
tete Fassung der FFH-Planung abzugeben.

Mehrere Anwohner sind verargert, dass bei einem so wichtigen Termin heute Herr Boschan nicht
dabei sei und Herr Lederer nicht teilnehmen wiirde.

Vortrag: Stand der MaBhahmenplanung im GEK, Fr. Dr. Kovalev (Buro fir Ingenieurbiolo-
gie, Umweltplanung und Wasserbau - Kovalev & Spundf  lasch)

Frau Kovalev stellt die MaRnahmenvorschlage fir die beiden Flie3e im Gebiet (Mochowflie3 und
Mollenseegraben) sowie fur den Grol3en Mochowsee vor. Diese waren vom 17. Februar bis zum
4. April in der Auslegung. Es gab nur eine Stellungnahme vom Wasser- und Bodenverband
.Nordlicher Spreewald”. Diese bezog sich auf die Folgekosten von Baumpflanzungen. Da dies in
allen Teileinzugsgebieten durch den WBYV angemerkt wurde, bemiht sich das LUGV derzeit um
eine grundsétzliche Klarung.

Hauptzielstellung im Teilgebiet ist die Senkung der Nahrstoffeintrage in den Grol3en Mochowsee.

Des Weiteren stehen die FlieRgewasserstrukturen und die Durchgangigkeit am Auslauf GroRRer
Mochowsee im Vordergrund.

2. GAG Mochowflie3 2



Biro fir Ingenieurbiologie, Umweltplanung und Wasserbau

Im Anschluss an den Vortrag wurden verschiedene Themen mit den Anwesenden diskutiert. So
wurde von Herrn Wichmann nachgefragt, ob eine Erh6hung des Wasserstandes im Grof3en
Mochowsee weiterhin verfolgt wird. Frau Kovalev: Dies ist nicht der Fall. Da der Wanderweg der-
zeit bereits streckenweise einen grol3en Teil des Jahres sehr nass ist, wird von dem Vorschlag
der Erh6hung des Wasserstandes abgesehen.

Herr Gartner: Wem gehort jetzt der Mochowsee? Frau Hiekel berichtet, dass im Ministerium be-
schlossen wurde, den See an die Gemeinde zu Ubertragen. Dazu wurde der Entwurf einer Ver-
einbarung im MUGYV erarbeitet. Ob diese Vereinbarung bereits unterzeichnet wurde, ist nicht be-
kannt.

Im Rahmen der FFH-Managementplanung durch das Biro Lederer wurde gemeinsam mit Herrn
Richter ein Vorschlag erarbeitet, welche Stege am Grolien Mochowsee erhalten bleiben und wel-
che ggf. entfernt werden kénnen. Dabei handelt es sich um Stege, die bereits zerfallen sind oder
keinen Eigentiimer haben. Dieser Vorschlag wird in die Gewdasserentwicklungsplanung ohne Ab-
anderung informell ibernommen.

Herr Kreibig merkt an, dass die Stellungnahme der Anwohner zur FFH-Managementplanung
auch fur das GEK gelten sollte. Er stellt diese dem GEK zur Verfigung und bittet um Bertcksich-
tigung. Frau Hiekel: Diese wird in der gleichen Form wie die Stellungnahme des WBYV ins GEK
aufgenommen und kann dann in der 3. und letzten GAG noch mal diskutiert werden.

Herr Wichmann: Wer Gbernimmt in der Folge die Instandhaltungskosten fiir die Fischtreppe und
die Bricke Uber das FlieR? Frau Hiekel fihrt dazu aus, dass die Frage zur Fischtreppe mit dem
WBV geklart werden muss. Fur die Briicke musste die Gemeinde als Baulasttrager auftreten. Ein
Briickenbau war im Zuge der Einrichtung des Wanderweges sowieso geplant und soll nun tber
die Wasserrahmenrichtlinie finanziert werden.

Die anwesenden Birger fragen nach der Schilfmahd am GroRen Mochowsee, um den Schilfbe-

stand zu fordern und eine Ansammlung von fauligem Schilf in den Uferbereichen zu mindern.

Frau Dr. Kovalev: Im Rahmen des GEK sind hierzu Informationen eingeholt worden. So ist nach

dem Fischereirecht der zustandige Fischereiaustiibende fir die Schilfmahd zustandig und darf

diese nach Rucksprache mit der UNB ggf. ausfihren. Am Grof3en Mochowsee sind jedoch meh-

rere Dinge zu bertcksichtigen:

1. Es handelt sich um ein FFH-Gebiet, in dem ggf. eine Schilfmahd prinzipiell nicht moglich ist.

2. Der zustandige Fischereiausiibende muss eine solche Mahd durchfihren oder jemanden
finden, der es macht.

3. Wenn die Mahd durchgefuhrt ist, muss die Frage der Weiterverwendung des Schilfes oder
der Kompostierung geklart werden.

Zum Thema Schilf und Schilfverwertung wurde im Herbst 2013 eine Informationsveranstaltung

durchgefuhrt und die Ergebnisse werden im Endbericht noch einmal zusammenfasst.

AulRerdem wurde die Frage nach der Abstimmung der MalRnahmen mit den Eigentiimern gestellt.
Frau Dr. Kovalev erlautert den Verfahrensweg, wenn die weitere Planung in den Handen des

LUGYV liegt, wie z.B. am Barolder Muhlenfliel3:
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a) Im Rahmen des GEK werden MalRnahmen ausgewadhlt, fir die sich voraussichtlich ein
Konsens mit den Eigentiimern, Bewirtschaftern und Anwohnern finden lasst.

b) Fiur diese MaRnahmen ermittelt das LUGV Finanzierungsmaoglichkeiten fur die weitere
Planung.

c) Im Rahmen dieser Planung wird schriftlich mit den Eigentimern und Nutzern sowie den
zustandigen Behérden abgestimmt, welche Variante und konkrete Ausfihrung weiter be-
plant und zur Genehmigung beantragt wird.

d) Dann erfolgt die Erstellung der Genehmigungsplanung durch ein Planungsbdiro.

e) Nach Fertigstellung wird die Planung dem zustandigen WBYV bergeben. Dieser beantragt
zusammen mit den Zustimmungserklarungen der Flacheneigentimer die Genehmigung
der Mal3nahme.

f) Nach Vorliegen der Genehmigung und nach Klarung der weitergehenden Finanzierung
kann die Umsetzung der MalRnahme erfolgen.

Es gibt auch die Mdglichkeit, dass der WBYV die Planung und Umsetzung von Mafinahmen direkt
aus dem GEK Ubertragen bekommt. Dann ist er selbst fur die Abstimmung mit den Eigentiimern
und Nutzern zustandig.

Auf Anfrage erlautert Frau Dr. Kovalev, dass derzeit nur die Umsetzung von MalRnahmen, die
einen Gewasserausbau darstellen im Land Brandenburg formell durch die Ubergabe an die WBV
geregelt ist. Dazu erfolgt eine Malinahmenibertragung entsprechend der Unterhaltungsverban-
dezustandigkeitsverordnung (UVZV-II) Diese Malinhahmen missen durch die Obere Wasserbe-
horde genehmigt werden, was eine zeitliche Verzégerung von mehreren Jahren bedeuten kann.
Ein Gewasserausbau liegt vor, wenn eine wesentliche Umgestaltung des Gewdassers vorgenom-
men werden soll.

Fischaufstiegsanlagen und Gehdlzpflanzungen zahlen z.B. nicht zu den AusbaumalRnahmen. Die
meisten der im GEK-Gebiet derzeit abgestimmten MalRnahmen sind einfache (wenn auch fir das
Gewasser wichtige) MaRnahmen, die an die Unteren Behdérden zur Genehmigung Ubergeben
werden kénnten, um eine zligige Umsetzung zu erméglichen. In diesen Fallen liegt derzeit jedoch
keine Moglichkeit zur Finanzierung der Umsetzung Uber das Land Brandenburg vor.

Herr Richter: Die Fischtreppe ist eine gute Sache!

Vortrag: Zwischenbericht zur Untersuchung der Nahrs toffverhaltnisse im Grund— und
Oberflachenwasser, Hr. Dr. Hannappel (HYDOR)

Mit der Untersuchung soll geklart werden, woher ggfs. Nahrstoffbelastungen des Mochowsees
und des Kleinen Schwielochsees kommen und wo Ansatzpunkte zur Verbesserung der Situation
sind. Dazu wurden alle verfugbaren Daten zum Grund- und Oberflachenwasser ausgewertet. In
diesem Zuge wurden auf3erdem 13 temporare Grundwassermessstellen eingerichtet. Insgesamt
wurden damit 22 Grundwassermessstellen beprobt. Diese Beprobung ist nochmals fur Juli 2014
vorgesehen, um die Daten zu verifizieren. Hr. Dr. Hannappel erlautert in seinem Vortrag die Gro-
Ben, die Einfluss auf die Wasserqualitat des Grolien Mochowsees haben. Dabei wird deutlich,
dass der Grof3e Mochowsee nach ersten Annahmen zu 69% aus dem Grundwasser, zu 6% Uber
das Mochowfliel3 und zu 13% uber den Moéllenseegraben gespeist wird. 12% werden dem Nie-
derschlag zugeschrieben. Obwohl die Nahrstoffkonzentrationen im Mochowfliel3 und im Mdllen-
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seegraben hoch sind, hélt sich ihr Einfluss auf die Wasserqualitédt des Grof3en Mochowsees in
Grenzen, weil die Abflussmengen dieser Zufliisse verhaltnismafig gering sind. Im Jahr 2013 er-
reichte der GroRe Mochowsee bereits anndhernd die vom LUGV angestrebte Zielkonzentration
von Phosphor (0,057 mg/l TP). Da die Einflussméglichkeiten auf die Grundwasserqualitat be-
grenzt sind, sollten die Ansatzpunkte zur Verbesserung der Wasserqualitat des Grof3en Mochow-
sees an den beiden Zufliissen genutzt werden.

Diskussion:

Zu verschiedenen Standorten wurden seitens der Teilnehmer der GAG wertvolle Hinweise gege-
ben, die ggf. hohe Nahrstoffkonzentrationen an den Messstellen erklaren kénnen. Z.B. informier-
te Herr Holzer, dass es im Bereich der Messstelle stidlich Lamsfeld ein Dingelager gegeben hat-
te.

Es wurde der Hinweis gegeben, dass der groRe Mochowsee ggf. einen dritten Zulauf von Siiden
habe. Das wird im Gelande durch Dr. Hannappel Uberprift und ggf. quantifiziert.

Herr GraBmel fragt, ob die von ihm genannte Quelle am See untersucht wurde. Dazu fuhrt Herr
Hannappel aus, dass eine Quellenbeprobung schwierig ist, aber anlasslich der zweiten Bepro-
bung im Juli versucht wird, diese zu integrieren. Dazu wird mit Herrn GraBmel Kontakt aufge-
nommen.

Von Seiten der Teilnehmer wird vermutet, dass ein hoher Nahrstoffanteil aus den wiedervernass-
ten Mooren sudlich der L44 Uber das MochowflieR und den Mdllenseegraben in den Grof3en
Mochowsee eingetragen wird. Den Einfluss der Wiedervernassung der Moore im sidlichen Ein-
zugsgebiet des Grofien Mochowsees auf die Phosphor-Freisetzung und Auswaschung durch die
FlieRe wird das Gutachten von Dr. Hannappel inhaltlich beschreiben und versuchen, dazu eine
Frachtabschatzung vorzunehmen. Man kann jedoch jetzt schon davon ausgehen, dass das
Grundwasser den entscheidenden Anteil an der Nahrstoffsituation im See hat. Herr GraBmel und
Herr Wichmann resiimieren, dass man da eigentlich nichts machen kann. Von Seiten des LUGV
und der Planer wird angeregt, trotzdem dort anzusetzen, wo es kurz- bis mittelfristige Entwick-
lungsmdglichkeiten gibt, ndmlich an den Zuflissen. Das Grundwasser lasst sich nur sehr langfris-
tig beeinflussen.

Anmerkung des LUGV:

Es wurde diskutiert, dass die Moore im Einzugsgebiet des Mochowsees zur Nahrstoffbelastung
des Grundwassers beitragen. Die Fragen dazu sind in der Diskussion nicht erschépfend beant-
wortet worden, was hiermit nachgeholt wird:

Moore fungieren grundsétzlich als sogenannte ,Nahrstoffsenken” in der Landschaft. Im intakten
Moor, also unter Wasserséattigung bei hohen Wasserstanden, werden die Nahrstoffe hier festge-
legt und gelangen normalerweise nicht ins Grundwasser. Wenn Moore entwassert - also bellftet
— werden, kommen mikrobielle Abbauprozesse in Gang, die die Nahrstoffe freisetzen. Diese kon-
nen dann mit dem Wasser ausgespult werden und gelangen tber das Grund- und Oberflachen-
wasser in die Landschaft.

Viele Moore im Einzugsgebiet des Mochowfliel3es sind in friiheren Zeiten entwassert worden, um
die Flachen landwirtschaftlich zu nutzen. Die extremen Niederschlagsereignisse 2010 / 2011 ha-
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ben in allen diesen Mooren einen erheblichen Wasserstandsanstieg verursacht, der zu erhéhten
Né&hrstofffrachten in den noch vorhandenen Abzugsgraben gefuhrt haben dirfte. Manche Moore
sind auch ,ubergelaufen* und das Uberschusswasser ist im mineralischen Boden versickert, wo
es zur Grundwasseranreicherung beitragt.

Insgesamt ist der Flachenanteil der Moore im Verhaltnis zur Flache der Grundwasserneubildung
aber gering, sodass sich die Moore nicht messbar auf die Nahrstoffsituation des Grundwassers
auswirken.

Anwohner: Was hat denn im GEK Prioritat - See oder FlieRe? Frau Hiekel antwortet, dass die
Wasserqualitdt des Sees im Vordergrund steht, aber die FlieRe mit betrachtet werden mussen.
AulRerdem sind die Méglichkeiten, die Wasserqualitat Gber das Grundwasser zu beeinflussen
kaum gegeben. Deshalb sollten die Mdglichkeiten genutzt werden, die sich an den FlieR3en bie-
ten, z.B. durch den Schilfpolder.

Herr Holzer erlautert, dass es noch mehr Muscheln und Fische im See gab, als das Schilf noch
gemaht wurde. In der Diskussion wird deutlich, dass der See derzeit z.B. durch die zurtickgehen-
den Schilf- und Muschelbestande an Puffervermdgen einbiift, was nicht direkt auf die unterlas-
sene Schilfmahd zuriickzufiihren ist. Dies kann auch mit der wachsenden Bisamrattenpopulation
zusammenhangen, die insbesondere die Muscheln als Nahrungsquelle nutzen. Davon zeugen
viele Sichtbeobachtungen und auch der hohe Anteil an aufgebrochenen Muschelschalen bei
gleichzeitig zuriickgehendem Anteil lebender Muscheln. Herr Richter fihrt an, dass die Bisambe-
stande zugenommen haben. Von Herrn Kreibig wird erganzt, dass bis zur Wende durch die Was-
serwirtschaft Bisamjager bestellt wurden. Frau Dr. Kovalev schlagt dazu vor, dass eine Lésung
fur eine Wiederaufnahme der Bisamjagd gesucht werden sollte. Dies kann durch die Gemeinde
vorangetrieben werden und sie kann sich um einen Verantwortlichen und eine Genehmigung,
z.B. Uber Fallen, bei den zustandigen Behérden bemuihen.

Vortrag: Zwischenbericht zur Machbarkeitsstudie Sch ilfpolder, Hr. Rustige (AKUT)

Ziel ist es, geeignete Flachen im Einzugsgebiet des Schwielochsees hinsichtlich der Machbarkeit
zur Einrichtung von Schilfpoldern zu untersuchen. In den Schilfpoldern sollen die Nahrstoffe, ins-
besondere Stickstoff und Phosphor zurtickgehalten werden. Wahrend Stickstoff in solchen Anla-
gen Uber die Pflanzen abgebaut wird, kann Phosphor nur festgelegt werden. So wird verhindert,
dass er Uber die FlieBgewasser in die Seen gelangt und dort zu vermehrtem Algenwachstum
fuhrt.

In der Studie wurden dazu 9 Flachen betrachtet. Die Flache am Mochowfliel3 nérdlich der L44 hat
sich aufgrund der Gelandeverhaltnisse und der geringen Abflisse des MochowflieRes als sehr
geeignet herausgestellt. Das Gelande von ca. 12 ha bildet eine natirliche Senke, das aufgrund
der Vernassung jetzt bereits ein grof3es Schilfgebiet darstellt und nur noch randlich genutzt wer-
den kann. Der Rickhalt von Nahrstoffen aus dem Mochowfliel? findet aber derzeit kaum statt,
weil das Wasser im Fliel3 direkt und geradlinig nach Mochow strémt. Die bisherige Planung sieht
vor, das Wasser aus dem Mochowflie3 anzustauen und in die Flache zu leiten. Durch Buhnen-
einbauten soll der FlieBweg und damit die Verweilzeit des Wassers im Schilfpolder verlangert
werden. Damit ist die Voraussetzung gegeben, dass die Nahrstoffe dort gebunden werden koén-
nen. Wegen der zu erwartenden Effekte fur die Reduzierung der Nahrstofffrachten in den Grol3en
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Mochowsee und der sehr guten Eignung der Flache soll die Planung hier weiter vorangebracht
werden.

Anmerkung LUGV:

In der Studie ist auch die Flache am Mollenseegraben sudlich der L44 (Garten von Mochow) un-
tersucht worden. Aufgrund der sehr viel hoheren Abfliisse des Mdllenseegrabens ware hier eine
viel groliere Flache fur einen Schilfpolder erforderlich, als aufgrund der Geléandeverhéaltnisse ver-
fugbar ist. Es wurde auch in Betracht gezogen, hier eine Zone mit reaktivem Material (z.B. Stahl-
konverterschlacke aus Eisenhiittenstadt) einzurichten, in der der Phosphor gebunden werden
kann. Dies muss jedoch aus Grinden des Natur- und Landschaftsschutzes und der Unterhal-
tungskosten der Anlage verworfen werden. Aufgrund der ungiinstigen Rahmenbedingungen wird
diese Flache nicht weiter fur einen Schilfpolder in Betracht gezogen.

Diskussion:

Es wird gefragt, warum ein Schilfpolder nicht unterhalb von Mochow eingerichtet wird, weil dort
noch zusatzliche Eintradge zu vermuten sind. Herr Rustige erklart, dass in einem solchen Fall eine
traditionelle Pflanzenklaranlage giinstiger wére, in der die Abwasser aus der Ortslage direkt ein-
gespeist und gereinigt werden. Dies ist effektiver als durch einen Schilfpolder, allerdings auch viel
teurer, sodass sich hier kleine Anlagen nur fir die Hausabwasser eher lohnen. Ein Schilfpolder
hat eine geringere Leistungsfahigkeit und braucht daher gréRere Flachen. Er eignet sich jedoch
fur die geringen Durchflisse des Mochowfliel3es oberhalb von Mochow, wo ggf. nach entspre-
chenden Ricksprachen auch mit dem zustdndigen Landwirt eine solche Flache zur Verfiigung
stehen wirde.

Die Errichtung des Schilfpolders Mochow ware nur machbar, wenn die daflr erforderlichen Fla-
chen durch die Eigentimer bereitgestellt werden. Dafir ist eine entsprechende Entschadigung
(Kauf / Tausch u.a.) durch das Land Brandenburg vorgesehen. In diesem Zusammenhang stellt
Frau Hiekel Herrn Kénig vom Vermessungsbiro Derksen Konig vor, der landesweit im Auftrag
des LUGV Flachenfragen fur Projekte zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie regelt. Herr
Kdnig wird sich mit den Eigentiimern und Nutzern der betroffenen Flachen in Verbindung setzen.
(Kontakt: info@derksen-koenig.de; Tel. 0331 /70 43 12 0)

Es wird auRerdem gefragt, warum nicht eines der wiedervernassten Moore als Schilfpolder her-
gerichtet wird oder wurde. Hierzu ist zu sagen, dass das Problem der hohen Nahrstoffaustrage
erst in den vergangenen Jahren intensiv behandelt wird, d.h. nach Umsetzung der Mal3nhahmen.
AuRerdem sind die Flachen nicht geeignet, da diese teils stark beschattet sind und der Umbau zu
Schilfpoldern ggfs. mit erhéhten Nahrstoffaustragen verbunden wére.

Die Schilfpolder speichern mit der Zeit insbesondere den Phosphor und mussten bei langer Lauf-
zeit ggdf. in bestimmten Zeitraumen je nach biologischen Aktivitaten und Wasserstanden beraumt
werden. Dies ist in Mochow héchstwahrscheinlich nicht der Fall, da die hohe Nahrstofffreisetzung
aus den Gebieten sidlich der L44 mit den Jahren naturlicherweise zuriickgeht und dann nur noch
sehr wenig Néhrstoffe durch das Wasser abtransportiert werden.

Protokoll aufgestellt am 18.06.2014, Nicole Kovalev
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