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Protokoll der 4. Sitzung der AG Sondergebiet der Gebietskooperation

Aue/Lühe - Schwinge (GK 29) am 31. Oktober 2013 
Tagungsort: NLWKN Bst. Stade
Teilnehmer: Herr Gade, Herr Munzel, Herr Dr. Reincke, Frau Dr. Ochmann, Herr Söhle, Herr Bergmann, Herr Seggermann, Herr Dr. Klopp, Herr Stehr, Herr Buchterkirch, Herr Rolker, Herr Stechmann, Frau Miehe, Herr Nicolai, Herr Smidt. 
TOP 1: Um 13:15 begrüßt Herr Dr. Reincke die Anwesenden. Zum Protokoll der vorangegangenen Sitzung (Esteburg) gibt es keine Anmerkungen. 
Thema der Sitzung: Information der AG-Mitglieder über das Gespräch vom 15. 10. beim UBA und Erörterung des weiteren Vorgehens, sowie als neuer TOP eine Information über das Gespräch, das Herr Buchterkirch vormittags in der Hamburger Wirtschaftsbehörde hatte. 

TOP 2: Frau Ochmann berichtet kurz über die 3. Sitzung der AG in der Esteburg, Zwei TOP waren wesentlich: die Schilderung des Hamburger Vorgehens und die Vorbereitung der  Auftragsvergabe für den 2. Bearbeitungsschritt. Beschluss seinerzeit: es soll ein hauptamtlicher Projektmanager und eine  Finanzierungszusage für den GMP eingefordert werden Beides sollte eigentlich den Staatssekretären aus ML und MU vorgetragen werden, aber Prof. Reinckes diesbezügliche Anfrage blieb bis heute unbeantwortet. Die Frage nach der Finanzierung des GMP beantworten Herr Gade und Herr Munzel so: ML hat 150.000 € in den Haushalt 2014 eingestellt und dies auch für 2015 vorgesehen. Außerdem solle aus den 30 Mio, €, die vom MU für Fließgewässerentwicklungsprojekte (FGE) angemeldet wurden, ein Teil in den GMP fließen. Für 2013 seien noch 30.000 € (MU) und 20.000 € (ML) vorhanden. MU bittet, die Mittel durch Auftragsvergaben in 2013 zu binden, damit sie nach 2014 übertragen werden können.  

Frau Ochmann berichtet über das Treffen beim UBA vom 15. Oktober, zu dem leider noch kein Protokoll vorliegt. Thema: Abstimmung eines gemeinsamen Vorgehens von Hamburgern und Niedersachsen sowie Klärung der Ansprüche des UBA. 
Auf Hamburger Seite liegen vor: Bestandsaufnahme von Lage, Nutzung und ökologischer Wertigkeit der maßgeblichen Gewässer. Ferner liegt ein Leitbildentwurf vor, aus dem sich Arbeits- und Entwicklungsziele ergeben (könnte Niedersachsen das Hamburger Leitbild übernehmen?).  

Auf niedersächsischer Seite liegt vor: Bestandsaufnahme von Lage und Nutzung der maßgeblichen Gewässer, die Bestandsaufnahme der ökologischen Wertigkeit steht an, wobei die Ansprüche des UBA an die Bearbeitungstiefe geklärt werden sollten. UBA beschreibt die Aufgabe so: nicht flächendeckend, sondern strukturell-repräsentativ ist darzustellen  
das Belastungsrisiko als Ist-Zustand, Schutzziele, Konfliktflächen, Flächen mit Wiederbesiedlungspotenzial. Welche Verschlechterung haben die Zugeständnisse an Gewässern (gegenüber Obstanbau in Nicht-Sondergebieten) bisher gebracht – wieviel Ausgleich muss geschaffen werden? 
Soll eine kleine Lösung (nur PSM-rechtliche Belange) oder eine große Lösung (auch WRRL-Belange betrachten) versucht werden: alle in Niedersachsen Beteiligten streben die große Lösung an. Herr Gade weist darauf hin, dass es im GMP nicht um Naturschutz, sondern um Gewässerschutz bzw. aquatische Lebensräume geht, und es nach seiner Wahrnehmung des Gesprächsverlaufs mit dem UBA und dem BVL vorrangig darauf ankommen wird, in einem Gebietsmanagementplan die Belastungen der Gewässer mit PSM und Maßnahmen zum ökologischen Ausgleich plausibel darzustellen und zu bilanzieren. Dabei habe man im Prinzip „freie Hand“ und seiner Ansicht nach könne vieles davon verbal erledigt werden, es muss nur plausibel sein. Die Bundesbehörden müssten die Ausnahmeregelung für das Alte Land gegenüber anderen Obstanbaugebieten in Deutschland begründen, das wurde vom UBA mehrfach betont und darauf müsse auch eingegangen werden (z.B. gibt es eine derart hohe Gewässerdichte wie im Alten Land in anderen Obstanbaugebieten nicht). MU habe ein Interesse, die Marschengewässer gemäß den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie zu entwickeln, hierzu habe es im Gebiet Altes Land bereits ein Pilotprojekt gegeben und daher komme aus Sicht des MU nur eine große Lösung in Betracht, andernfalls müsse sich MU zurückziehen. 
TOP 3: Frau Ochmanns Recherche zufolge hat das Büro Dierking im Hamburger GMP-Bereich kaum selbst kartiert, sondern zum einen das Biotopkataster der Stadt Hamburg verwendet, zum anderen Erkenntnisse aus eigenen Kartierungen aus anderen Projekten (wie Umgehung Finkenwerder, Airbuserweiterung) mit Genehmigung der für die Eingriffsregelung zuständigen BSU auf die GMP-Flächen „übertragen“. Leider gibt es keine analoge Kartierung im LK Stade, die Detailschärfe der Realnutzungskartierung ist Herrn Seggermann zufolge ungenügend, auch fehlen die „übertragbaren“ Projektkartierungen. Herr Gade meint, dass man die bei Landkreis vorliegenden Unterlagen gleichwohl sichten und nutzen sollte. Sie könnten zum Beispiel bei der Identifizierung von Flächen, in denen Maßnahmen realisiert werden können, von großem Nutzen sein und man können Kosten sparen. Dem stimmen andere Gesprächsteilnehmer zu.
Herr Buchterkirch berichtet über sein Gespräch in der Hamburger Wirtschaftsbehörde. Dort habe man u. a. beschlossen, zukünftig alle maßgeblichen Treffen zum Thema GMP gemeinsam (HH + Nds) zu absolvieren. Hamburg sei mit der Ökotypisierung auch noch nicht sehr weit. Als risikominimierende Maßnahme wird u. a. Windschutzpflanzung diskutiert. Auch HH sucht jetzt nach einem Koordinator. Sollten sich BWVI und NML nicht zusammenschließen? 

Beschluss: der Gestalterkreis schlägt der AG Sondergebiet und dem MU/ML  in Kürze einen Kandidaten für den hauptamtlichen Koordinator vor. MU/ML stimmen sich mit dem Hamburger Senat ab und bis Jahresende wird einvernehmlich ein niedersächsisch-hamburgischer Projektkoordinator ins Amt gehoben. 

Dr. Klopp verlangt aus Gründen des Ansehens in der Öffentlichkeit die unbedingte und frühzeitige Einbindung der Naturschutzverbände.  
Herr Seggermann berichtet: der LK Stade muss demnächst eine offizielle Anfrage des BUND hinsichtlich des andauernden illegalen Wasserbaus im Alten Land beantworten. Er schlägt statt eines Koordinators eine Arge aus Biobüro und Wasserbaubüro vor. Herr Dr. Klopp hält dem entgegen, dass der Koordinator unbedingt von der Öffentlichkeit als Mediator akzeptiert werden muss. 
Beschluss: Grontmij soll der AG Sondergebiet bis 12.11. ein neues Angebot vorlegen, das den neuen Erfordernissen gerecht wird. Die AG wird das Angebot bis zum  25.11. beraten. In der 48. KW wird es (eventuell bei einem Treffen der AG bei Fa. Grontmij) zur Auftragsvergabe kommen, damit die Abarbeitung 2014 sofort losgehen kann. Zur nächsten Sitzung der AG Sondergebiet in der 49. KW werden der neue Koordinator und ein Vertreter des BWVI (Herr Engelien?) eingeladen.  
Zum Thema Flächenverfügbarkeit: Herr Seggermann schlägt eine zweckgebunden Flurbereinigung im Alten Land vor – Einwand aus der Runde: das dauert viel zu lange. Herr Smidt will mit seinen Planunterlagen der Suche nach geeigneten Flächen nicht vorgreifen, sondern möchte nur hineinschreiben, X ha werden für Uferaufweitung, Y ha für dieses, Z ha für jenes benötigt. 
Zum Thema Poollösung: etliche aus der Runde finden, dies wäre eine gute Möglichkeit zur GMP-geeigneten Umsetzung von Maßnahmen. Herr Gade will den NLWKN anweisen, mehr FGE-Anträge aus dem GMP-Gebiet auf den Weg zur Umsetzung zu bringen, dem habe seine Behördenleitung bereits zugestimmt. Insbesondere soll ein Projekt an der Steinkirchener Neuwettern umgesetzt werden. Herr Seggermann ist gegen eine Poollösung, auch gegen Ersatzgeld. Er plädiert für den Erhalt linearer Strukturen in den Obsthöfen. Weiterhin stellt er klar: selbst wenn sich ein Becken zum Biotop entwickelt hat, wird seine weitere Nutzung zur Beregnung etc. nicht in Frage gestellt.

Der LK Stade erwägt eine Befliegung zur Klärung der wasser- und naturschutzrechtlich relevanten Vorgänge der letzten drei Jahre im Alten Land und fordert zur Selbstkontrolle auf. Das Naturschutzamt interessiert sich weniger für die Becken, als viel mehr für die zugeschütteten Gräben. 
Beschluss: der NABU soll erst dann in die GMP-Angelegenheiten eingebunden werden, wenn die AG Sondergebiet schon etwas Abgestimmtes in der Hand hat. 

Nächster Termin: Die 5. Sitzung der AG Sondergebiet wird für den 4.12. um 9:00 in der Esteburg vereinbart. 
Die Sitzung endet um 15:20. 
Stade, 08. November  2013
Silke Ochmann
