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Protokoll der 5. Sitzung der AG Sondergebiet der Gebietskooperation

Aue/Lühe - Schwinge (GK 29) am 4. Dezember 2013 
Tagungsort: OVA Jork-Moorende;  Teilnehmer: siehe Teilnehmerliste. 
TOP 1: Um 9:00 begrüßt Herr Dr. Klopp die Anwesenden und übergibt das Wort an Herrn Prof. Reincke. Dieser begrüßt insbesondere die Hamburger Akteure als neue Mitglieder der Runde. Zum Protokoll der vorangegangenen Sitzung gibt es keine Anmerkungen. 
TOP 2: Herr Buchterkirch erläutert die gewünschte modifizierte Projektstruktur mit Arbeitsgruppe (AG), Projektkoordinator (PK) und Lenkungsgruppe (LG), (er wird nach der Sitzung seine Präsentation an alle mailen) und führt aus: monatliche Treffen müssten nicht sein, der PK sollte Vorabstimmungen mit einzelnen Akteuren erzielen und zwischen AG und LG (dem Geldgeber) koordinieren. Er stellt der Runde vorab Herrn Lühmann – der erst um 10 Uhr dazukommt – vor. Herr Munzel: ML kann sich grundsätzlich die Arbeit eines PK vorstellen, will aber vor einer letztendlichen Zustimmung über den heutigen Termin informiert werden. Der PK soll ggf. beim Pflanzenschutzamt der LWK angestellt werden. Finanzieller Beitrag des MU könnte die Bereitstellung eines Büros für den PK beim NLWKN Stade sein. Herr Engelien: auch HH ist grundsätzlich mit dem vorgeschlagenen Weg einverstanden, der Staatsrat wird aber erst nach eingehender Information über den heutigen Termin zustimmen.  Was die LG betrifft: den für Staatssekretär und Staatsrat vorgesehenen Part werden die entsprechenden Behördenleiter übernehmen. 
Herr Bode: sind die Landkreise Cuxhaven und Harburg einbezogen? Herr Buchterkirch: LK CUX (Herr Bielefeldt) läßt sich durch LK STD (Herrn Roesberg) vertreten, mit den weiteren ist man bereits im Gespräch. 

Herr Rolker: zur Bezahlung eines GMP und besonders eines PK muss zwischen den Ländern eine Vereinbarung über Kostenverteilung, Kompetenzen, Aufgaben getroffen werden! Herr Engelien: Ein Finanzierungsvorschlag wird am 12.12. in Hannover ausgearbeitet. Herr Dr. Klopp: ergänzend muss dringend der Rechtsrahmen abgesteckt werden; bis Februar 2015 muss einerseits etwas Perspektivisches, andererseits etwas Konkretes vorgelegt werden. Frau Dr. Kröcher (Pflanzenschutzamt der LWK) wird am Termin am 12.12. teilnehmen. 
Beim Stichwort konkret  weist Frau Ochmann darauf hin, dass konkrete Planungen (z. B. Becken entlang der Steinkirchener Neuwettern) u. a. deshalb still liegen, weil es ungeklärte Ausgleichs- und Ersatzfragen gibt. Ob eine „Poollösung“ denn von der UNB akzeptiert würde? Ja, bestätigte Herr Bode, der Landkreis strebt an,  den Umbau des Gewässersystems jeweils teilgebietsweise zu betrachten. Allerdings müssen die Ausgleichsmaßnahmen sowohl den Bezug zum Obstbaugebiet darstellen als auch den Aspekt der Vernetzung berücksichtigen. 
Um 10 Uhr erscheint Herr Lühmann und stellt sich vor. Beschluss: Über Fragen zur Finanzierung, Aufgaben und Kompetenzen eines PK werden Herr Buchterkirch und Dr. Klopp mit ML (Dr. Garbe) und MU (Herr Gade) sowie BWVI (Herr Schultz) und BSU (N.N.) reden. Herr Gertz: Wer wird Federführer? Dies soll am 12.12. in Hannover festgelegt werden.  
Beschluss: alle Anwesenden schlagen (bei 5 Enthaltungen) für eine mögliche Einstellung Herrn Lühmann vor. 

Beschluss: ein Arbeitsvertrag soll so schnell wie möglich vorbereitet werden.  
Herr Munzel: sollte die Idee umgesetzt werden, dass der Großteil des Gehalts eines PK aus Landesmitteln finanziert wird, erwartet man vom Obstbau einen Eigenanteil von etwa 10%. Herr Buchterkirch und Herr Rolker lehnen grundsätzlich eine finanzielle Beteiligung des Obstbaus ab: der Obstbau investiere unheimlich viel Zeit und Engagement, hätte am Ende geringere Erträge, müsse Flächen hergeben. Frau Ochmann fragt, ob man sich auf letzteres bei  zukünftigen Maßnahmenplanungen berufen könne. Nein, das könne man nicht. Herr Dr. Klopp regt an, eine 100%-Finanzierung über ELER-Mittel zu versuchen.
Die Runde diskutiert über die Anforderungen an einen PK: soll er Maßnahmen umsetzen oder langfristige Visionen entwickeln? Geht es um einen engeren oder weiteren Themenkreis? Man fordert eine eindeutige schriftliche Arbeitsplatzbeschreibung, die auch Kompetenzen zuweist.  Herr Gertz: Hamburg wird sich auf die engeren Aspekte des Themas Sondergebiet beschränken. 
TOP 3: nach niedersächsischer Vorstellung bleibt die GK29 verantwortlich für den GMP, während der PK  Maßnahmen umsetzen und seine Schritte mit der GK29 abstimmen soll. Dies wird in der Runde mit  Skepsis gesehen, Herr Gertz gibt zu Protokoll: nicht nur die strukturell, sondern auch die inhaltliche Aufgabenverteilung muß aufgeschrieben werden, es müssen Verantwortliche (Personen/Institutionen) sehr konkret benannt werden. Auch wie das Geld im Projekt fließt  - insbesondere für die Bezahlung des PK – solle man festschreiben. 
TOP 4: wurde schon unter TOP 2 abgehandelt. 

TOP 5: Es wird bemängelt, dass das Protokoll über die Sitzung beim UBA am 15. 10. auch nach mehreren Nachfragen immer noch nicht vorliegt. Nds. will und muss nun aber zur Auftragsvergabe für die Risikoabschätzung schreiten. Es gab kaum Rückmeldungen an Grontmij auf die Versendung des Angebotsentwurfs hin. Nds. findet das Angebot gut und würde den Auftrag so erteilen, Hamburg fordert Änderungen/will einen anderen Weg beschreiten. 
Dazu Herr Gertz: inhaltlich ist der Punkt Risikoanalyse völlig neu, zwar gut, aber in HH in der angebotenen Form nicht umsetzbar, weil man damit erhebliche Ausgleichsansprüche generieren würde. Zuerst müsse man Ziele definieren, Leitbilder als Zielkulissen, Regenerationsgebiete identifizieren, weitere Kriterien als nur den Abstand (man erhalte in HH sonst 80% Risikofläche). Auf keinen Fall wolle man flächendeckend vorgehen.  

Nun sieht auch Herr Buchterkirch beim geplanten Vorgehen ein zu großes Risiko: es dürfe nicht passieren, dass parallel zum Obsthof verlaufende Gewässer per se als hot spots identifiziert würden. 

Herrn Bodes Frage,  wie sich die Risikoanalyse in die Vorgaben des Erlasses einordne, beantwortet Herr Gertz: die Risikoanalyse gehört zum Punkt Potenzialabschätzung. Herr Buchterkirch ergänzt: anlässlich des Treffens am 15. 10. hat das UBA auf die flächendeckende Ökokartierung und –bilanzierung in Nds. verzichtet und stattdessen eine Risikoabschätzung gefordert.  Deren Bedeutung wurde von den Hamburger Teilnehmern allerdings nicht so hoch eingeschätzt wie von nds. Seite, so Herr Gertz.  

Die mehrmals von Frau Ochmann geforderte Fokussierung auf konkrete Maßnahmen wird in der Runde kritisch gesehen, man favorisiert konzeptionelle Herangehensweisen. Auch speziell bei der Risikoanalyse sollen zwar Maßnahmen und Risikogebiete benannt werden, aber nicht konkret und ohne Verortung und nicht flächendeckend. Nicht flächendeckend: das haben wir doch schon erreicht, indem wir nur die permanenten und periodischen Gewässer betrachten, wendet Frau Ochmann ein. Die Runde bleibt dabei: Herr Smidt soll sein Angebot entsprechend ändern und den Bericht bis April 2014 vorlegen. Frau Ochmann fragt sich bzw. Herrn Smidt, ob er denn nun wisse, in welcher Weise er sein Angebot zur Risikoanalyse abändern solle. Dieser sieht sich vor einer entweder-oder-Frage, will aber versuchen, die diskutierten und vom Grundsatz her mit den Vertretern aus Hamburg abgestimmten fachlichen Anregungen in sein Angebot einzuarbeiten.
TOP 6: Der vorliegende Hamburger Leitbild-Entwurf ist nicht abschließend bearbeitet und kann ergänzt werden, Nds. kann sich dem anschließen. 
Beschluss: Herr Smidt überarbeitet das Angebot innerhalb einer Woche, legt es der GK29 (Reincke und Ochmann) vor und die erteilt nach kurzer telefonischer Abstimmung mit ML, MU, BWVI den Auftrag.  Ob sich Hamburg der modifizierten Risikoanalyse anschließen wird, blieb unklar; das veränderte Angebot wolle man aber prüfen. Eine Entscheidung wird bei dem gemeinsamen Termin ML/BWVI am 12.12. 2013 fallen.
Nächster Termin: wurde nicht vereinbart. (Anmerkung der Protokollantin: Frau Ochmann wird die Teilnehmer der heutigen Runde per Mail über wichtige Ergebnisse der nächsten Termine (12.12., 16.12.) auf dem Laufenden halten und bei Bedarf zu einer weiteren Sitzung einladen).   
Die Sitzung endet um 11:30. 
Stade, 18. Dezember  2013,   Silke Ochmann
