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GEK Schwielochsee / Dammuhlenfliel
2. Gebietsarbeitsgruppe (GAG) Staakower Moorwiese

Datum: 16.01.2014, 17.00 Uhr bis 19.00 Uhr
Ort: Kanzler's Grund, Staakow
Teilnehmer: s. Teilnehmerliste

Ergebnisprotokoll

Verlauf der Veranstaltung:
» BegrifRung und Einleitung durch Frau Hiekel vom LUGV
» Kurzes Vorstellen aller Teilnehmer der Veranstaltung
» Vortrag von Frau Kovalev (Planungsbiiro Kovalev & Spundflasch) zur Machbarkeitsstudie
Moorschutz Staakower Moorwiese (Grundlagen, Ziele, mdgliche Varianten zur Zielerrei-
chung)
» Diskussionen im Anschluss des Vortrages von Frau Kovalev

BegrifRung / Einfiihrung:

Frau Hiekel vom LUGV, Cottbus und Frau Redlefsen als Moderatorin begrif3en alle Anwesenden
der 2. Gebietsarbeitsgruppe zur Machbarkeitsstudie Staakower Moorwiese.

Frau Hiekel gibt zunéachst einen kurzen allgemeinen Uberblick zu den Zielstellungen des Gewas-
serentwicklungskonzeptes sowie den Machbarkeitsstudien Moorschutz, die im Rahmen des Ge-
wasserentwicklungskonzeptes parallel durchgefihrt werden. Sie stellt alle anwesenden Bearbei-
ter des Projektes vor und erlautert kurz den Werdegang der Idee und Durchfiihrung einer Mach-
barkeitsstudie Staakower Moorwiese.

Im Anschluss bittet Frau Redlefsen alle Beteiligten der Veranstaltung sich namentlich kurz vorzu-
stellen.

Vortrag:

Frau Kovalev erlautert im Vortrag die allgemeinen Gegebenheiten im Untersuchungsgebiet, stellt
die Aufgaben- und Zielstellungen der Machbarkeitsstudie dar und zeigt mdgliche MaRnahmen-
Varianten zur Erreichung der Zielstellungen auf.

Mdgliche MalZnahmenvarianten:

Variante 1: Verfullen seitlich einmindender Stichgraben

Variante 2: Errichtung von regelbaren Uberstromten Stauanlagen im Schwanseegraben
(n@her zu untersuchende Variante)

Variante 3: Errichtung fester nicht regulierbarer Sohlschwellen im Schwanseegraben

Variante 4: Grabenverfiullungen im Kesselmoorbereich und Komplettverschluss des Schwansee-
grabens ab dem zweiten Durchlass nach Oberstrom

Der Vortrag wird an dieser Stelle nicht im Einzelnen wiedergegeben, sondern héangt dem Proto-
koll als PDF an.
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Diskussion:
Herr Siegel (Eigentiimer) aufRert den Verdacht, dass es Absprachen zwischen dem WBYV und
dem LUGV beziglich der Unterlassung einer Gewasserunterhaltung am Schwanseegraben gibt.

Herr Alich (WBV) erlautert, dass es diesbeziglich keine Absprachen gibt. Im Zeitraum Méarz /
April gibt es eine Gewasserschau, bei der die Burger ihre Bedenken auf3ern kénnen. Der genaue
Termin fUr das Fruhjahr 2014 wird noch bekannt gegeben.

Frau Hiekel (LUGV) fordert die Betroffenen auf an der Gewasserschau im Frihjahr (Méarz / April)
teilzunehmen. Dort sollten Probleme wie der verstopfte Durchlass im Bereich der Ortslage
Staakow gemeldet werden.

Herr Bickert (Eigentimer) fuhrt Staunésse als Ursache fur die Vernassung der Wiesen und Gar-
ten am Schwanseegraben oberhalb Staakow an. Es gab seit vielen Jahren keine RAumung mehr
im Grabensystem. Dadurch wird eine Grinlandbewirtschaftung zunehmend unmdéglich. Eine wei-
tere Ursache fur die Vernassung sei ein unzureichender Abfluss im Bereich des Stralendurch-
lasses der B 320.

Herr Radlow (Bewirtschafter): Der natlrliche Abfluss am Schwanseegraben muss gewahrleistet
werden. Der WBV kommt seiner Verantwortung zur Grabenunterhaltung im Schwanseegraben
nicht nach. Die letzte Unterhaltung erfolgte vor 3 Jahren. Die Graben verlanden zunehmend mit
dem Ergebnis der Vernassung der angrenzenden Grinlandbereiche. Dadurch ergeben sich Nut-
zungseinschrankungen sowie ein schleichender Verlust des Wertes von Grund und Boden. Wenn
Gebuhren an den WBV gezahlt werden, sind entsprechende Gewasserunterhaltungsmafnahmen
zu erwarten. Die Flachen werden bald nicht mehr bewirtschaftbar sein.

Herr Siegel (Eigentimer): Der Abschnitt des Schwanseegrabens unterhalb des StraRendurchlas-
ses der B 320 wird nicht unterhalten. Dadurch ist der Ablauf aus der Staakower Moorwiese be-
hindert.

Herr Alich (WBV): Es gibt keinen Ruckstau im Gewasserabschnitt unterhalb des StralRendurch-
lasses. Der Abfluss in Richtung Schwansee ist gewahrleistet. Der Hohenunterschied zwischen
See und Stral3endurchlass betrug 2013 mindestens 30cm oder mehr.

Herr Bickert (Eigentiimer): Die Staunasse ist das Hauptproblem. Er wirft die Frage auf, wieso die
Wiesen oberhalb von Staakow vernassen. Die Graben mussen bis ganz oben (Quellbereich) frei
geraumt werden. Ansonsten gibt es bald nur noch Binsen auf den Wiesen.

Frau Hiekel (LUGV) erlautert, dass sich aus Niederschlagen gespeistes Sickerwasser von den
Hangen im Waldbereich in der Senke des Schwanseegrabens oberhalb von Staakow sammelt.
Die Staunasse konnte durch einen verstopften Stra3endurchlass verursacht werden. Das musste
untersucht werden.

Herr Richter (Eigentimer): Trotz der héchsten gemessenen Wasserstande am Grundwasserpe-
gel Staakow (Ortslage) im Jahr 1989 waren die Grundlandbereiche damals bewirtschaftbar.
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Herr Kanzler (Eigentumer): Wie glaubhaft ist der Messwert des Grundwasserstandes aus dem
Jahr 19897

Frau Hiekel (LUGV) zeigt die Grafik des amtlichen Pegels mit der langjahrigen Messreihe.

Herr Siegel (Eigentimer): Die Probleme mit der Verndssung begannen mit dem Abpumpen der
Braunkohletagebaue.

Herr Nagora: Staakow befindet sich im Bereich einer Wasserscheide zwischen Spree und Neil3e.
Die Entwasserung erfolgt ab Staakow in Richtung Spree. Zur Gewahrleistung eines durchgehen-
den Abflusses des Schwanseegrabens wurde das Gewasser friiher von der Feuerwehr regelma-
RBig freigeraumt. Der Straldendurchlass der B 320 stellt ein Hindernis fir den Abfluss dar, die Soh-
le am StralRendurchlass muss tiefer gelegt und damit ein besserer Gesamtabfluss hergestellt
werden.

Herr Radlow (Eigentiimer): Der Graben erflllt nicht seine Entwasserungsfunktion. Der Graben
muss in seiner Funktion mit einem verninftigen Ist-Zustand wiederhergestellt werden.

Herr Bickert (Eigentiimer) stellt die Frage in den Raum, wie sich der aktuelle Zustand im Moorbe-
reich darstellen wirde, wenn das Entwasserungssystem mit dem Schwanenseegraben wieder-
hergestellt wére.

Herr Siegel (Eigentumer) fragt Herrn Alich vom WBYV, warum der StraRendurchlass in der Ortsla-
ge Staakow bis zum heutigen Tag noch nicht freigerdaumt wurde.

Herr Alich (WBV) wird intern beim WBYV klaren, warum bisher noch keine RAumung im Bereich
des Stral3endurchlasses im Ort erfolgte. Mit den Teilnehmern der Veranstaltung wird ein Ortster-
min am Strafl3endurchlass an der B 320 fur den 21.01.2014 um 14 Uhr vereinbart.

Frau Hiekel (LUGV): Es ist zu beobachten, wie sich der Ist-Zustand nach FreirAumung des Gra-
bensystems andert.

Herr Radlow (Eigentimer): Die Errichtung eines regulierbaren Staus ware fur die Bewirtschaftung
der Flachen durchaus sinnvoll und ggf. vorteilhaft. Hohe Wasserstande sind im Winter kein Prob-
lem.

Herr Jankowski (Eigentimer) fasst die vorher genannten Aussagen zusammen: Zunachst muis-
sen alle Graben frei geraumt werden. Danach kann ein Einbau von regulierbaren Stauen erfol-
gen. Bei Trockenphasen im Sommer ware die Moglichkeit des Wasserriickhalts durch die Staue
vorteilhaft.

Frau Kovalev (Planungsbiiro) erlautert, dass entsprechend der Gefallegegebenheiten 2 regulier-
bare Staue bendtigt wirden.
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Frau Redlefsen (Moderatorin) fasst zusammen, dass die Ergebnisse vom Ortstermin am
21.01.2014 mit dem Planungsburo ausgetauscht sowie vom Planungsbiro in die Planung mit
einbezogen werden.

Frau Hiekel (LUGV) erlautert kurz den weiteren Verlauf des Projekts.

Herr Jankowski (Eigentiimer) schlagt vor, den Torfstich zu entschlammen und zu vertiefen, damit
er dem Wasserruckhalt dienen kann.

Herr Siegel ergénzt dazu, dass der Torfstich auf maximal 4 m Tiefe ausgebaggert wurde, er war
dabei. Weiter reichte der Arm des Baggers nicht.

Frau Hiekel (LUGV) erlautert, dass im ersten Projektansatz vor 3 Jahren dariiber gesprochen
wurde, den aus dem Torfstich ausgebaggerten Torf zur Verfillung des Schwanseegrabens zu
nutzen. Dies ware maoglicherweise genehmigungsfahig gewesen, da der Torf dabei unter Was-
serabschluss kommt und nicht zersetzt wird. Da eine Verfillung des Schwanseegrabens nach
den neuesten Erkenntnissen nicht in Frage kommt, gibt es keinen schlissigen Grund zur Aus-
baggerung des Torfstichs. Zudem ist der Torfstich ein geschiitztes Biotop und daher ein Eingriff
nicht aus naturschutzfachlicher Sicht ohne trifftigen Grund nicht genehmigungsfahig ist.

Frau Kovalev (Planungsbiiro) schlagt vor, wahrend einer Trockenphase im Sommer 2014 einen
Vororttermin zu vereinbaren, um eine Vorzugsvariante fir die MoorschutzmalRnahmen in den der
Staakower Moorwiese mit den Betroffenen zu diskutieren und festzulegen.

Im Ergebnis des Diskussionsteils der Veranstaltung wird Folgendes festgestellt:

Als Grundlage fir die Zustimmung der Betroffenen fur eine mégliche MalRnahmenumsetzung im
Projektgebiet Moorschutz Staakower Moorwiese soll zunachst eine regulére Gewasserunterhal-
tung von der Quelle bis zum Schwansee durchgefuhrt werden. Regulierbare Staue sind aus Sicht
der Bewirtschafter grundsétzlich moglich. Eine Entscheidung wird nach dem vereinbarten Vor-
Ort-Termin im Sommer 2014 getroffen.

Protokoll, 17.01.2013, Stefan Hintersatz

Nachtrag aus einem Telefonat mit Herrn Alich:

Am 21.01.2014 erfolgte eine Begehung mit dem WBV und Birgern aus Staakow. Es wurde fest-
gestellt, dass der Durchlass im Ort in Stand gesetzt werden muss und die Strecke unterhalb der
B320 zu unterhalten ist. Der WBV Ubernimmt diese Aufgaben.

gez. |. Hiekel
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