Niederschrift zum AG-AN-Gespréach

GEK — Pretschener Spree

—_—

LAND

AG: LUGV Brandenburg Lot
Datum:  12.12.2012, 12:30 — 15:30 Uhr Vemuctencaee: SRANDENBLRS
ort: LUGV RS5, Cottbus s

Teilnehmer und Verteiler

Teilnehmer: Fr. Hildebrand (LUGV), Hr. Halle (ube Essen), Hr. Pallasch (IPS)
Verteiler: alle Teilnehmer
Verfasser: Hr. Pallasch (mit Ergdnzungen von Hr. Halle)

Beschreibung und Ergebnis

Beschreibung

Zustandig

e Okologischer Zustand und dafiir verantwortliche Qua-
litaitskomponenten

Fur die Pretschener Spree liegen keine biologischen Mo-
nitoring-Daten vor. Die Einstufung in die dkologische Zu-
standsklasse 4 (unbefriedigend) wurde wahrscheinlich auf
Basis einer alteren biologischen Untersuchung des Mak-
rozoobenthos vorgenommen, die eine Experteneinstufung
der Naturndhe der Besiedlungsverhaltnisse enthielt. Zu-
dem wurde diese Einstufung vermutlich auch unter Be-
ricksichtigung der auf weiten Strecken des Wasserkor-
pers erkennbar schlechten Gewasserstrukturverhaltnisse
sowie der ebenfalls der Guteklasse 4 zugeordneten all-
gemeinen chemisch-physikalischen Wasserqualitat der
Pretschener Spree vorgenommen. Die unbefriedigende
ACP-Einstufung der Pretschener Spree rihrt in erster Li-
nie aus einer hohen Sulfatbelastung des ihr zuflielRenden
Spreewassers (tagebaubedingt). Warum die Sulfatbelas-
tung jedoch fur die Pretschener Spree, nicht jedoch fir
die Spree selbst, als ausschlaggebend fiir die unbefriedi-
gende ACP-Bewertung eingestuft wurde, ist nicht be-
kannt. Die dafur aufgefuihrte Argumentation im GEK ,Un-
terer Spreewald” ist zu Uberprifen.
e Okologische Durchgangigkeit
Es soll geprift werden, ob sich in den Niederschriften zu
den MaRRnahmen des Landschaftswasserhaushalts eine
Abgrenzung fur die 6kologische Durchgangigkeit inner-
halb des Groditscher Landgrabens findet. Die Teilnehmer
verstandigen sich, dass der Gréditscher Landgraben bis
zum Zusammenfluss von Krugauer Stallgraben und Dur-
renhofer Grenzgraben durchgéangig sein sollte, um die
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Beschreibung

Zustandig
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Funktion eines Altarmes einnehmen zu kdénnen.

Bei der Pretschener Spree ist von einer Durchgangigkeit
fur die Zielart Stor/Wels abzusehen, da die hierfir beno-
tigte Abflussaufteilung Spree/Pretschener Spree nicht zu-
stande kommen wird.

Hinsichtlich der in beiden Gewé&ssern anzustrebenden
Durchgéngigkeitsanforderungen sind die Zielfischarten
festzulegen. Dafir wird Frau Lindemann prifen, ob es fir
die beiden Gewasser vom LUGV festgelegte Fischrefe-
renzen (Taxalisten fur den Referenzzustand) gibt, die bei
einer Bewertung von Befischungsuntersuchungen gemar
dem FiBS-Verfahren anzusetzen wéren.

Grundsatzlich soll bei den im GEK dargestellten Quer-
bauwerken mit unklarer Durchgdngigkeit zunachst die
MaRnahme ,Uberprifung der Durchgangigkeit* aufge-
nommen werden. Die MalRnahmen zur Herstellung der
Durchgéngigkeit sind mit der Verknipfung zu dieser
Uberprufung aufzufiihren.

Wehrneubau an der B179

Von Seiten des Planungsteams soll eine klare Stellung-
nahme zum Wehrneubau abgegeben werden. Die Teil-
nehmer sind sich einig, dass ein Neubau nicht mit den
Zielen der WRRL Ubereinzubringen ist.

Es soll erneut Uberpruft werden, welche Wehrbauwerke
der Pretschener Spree Bestandteil der Untersuchungen in
der Diplomarbeit von Hr. Hill sind.

MalRnahmen im Bereich zwischen Einlaufbauwerk und
Kockot

Die Teilnehmer sind sich einig, dass der genannte Be-
reich als Strahlursprung entwickelt werden sollte. Von
Seiten des Planungsteams sollen die grundsatzlichen
Mdoglichkeiten und Wirkungszusammenhange der Mal3-
nahmenmdglichkeiten hinsichtlich der Wasserspiegeler-
hoéhung und Grundwasserspiegelanhebung beschrieben
werden und geprift werden, welche Untersuchungen
noch erforderlich sind, um die am besten geeignete L6-
sung zu finden..

MalRhahmenausweisung

Fr. Hildebrand vermisst 63er-MalRnahmen fir die Gewas-
serabschnitte mit direktem Moorbezug. Diese werden sei-
tens des Planungsteams noch in den MalRnahmen- und
Abschnittsblattern erganzt.

Die Darstellung der MalRnahmen soll nicht wie im GEK
Erpe erfolgen, sondern eher in Form von Kastchen. Als
Vorlage dient das GEK ,Unterer Spreewald".

Denkmalschutz
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Beschreibung Zustandig

Der Denkmalbehdrde in Person von Fr. Pontenagel sollen
die fertigen Abschnittsblatter, sowie der Zwischenbericht
zugesendet werden. Es ist mit Fr. Pontenagel erneut
Rucksprache zu halten, ob die Belange des Bodendenk-
malschutzes hinreichend bertcksichtigt werden.

Kritik zum 2. Zwichenbericht

Der Zwischenbericht liegt mit genauen Anmerkun-
gen/Kritikpunkten seitens Fr. Hildebrand vor. Allgemeine Punkte
werden aufgefthrt:

e Generell sollen zu allen Qualitditskomponenten die jewei-
ligen Bewertungen/Defizite in eigenen Gebiets-
Ubersichtkarten im Text erganzt und auch in die Tischvor-
lage zur 2. PAG integriert werden.

e Auf den Pessimalansatz soll bei der Ausweisung von De-
fiziten explizit hingewiesen werden.

e Fachbegriffe wie gutes 6kologisches Potential und guter
Okologischer Zustand sollen erlautert werden. Es ist Uber
die Anlegung eines Glossars nachzudenken.

e Es fehlen noch haufig Verweise auf das Kartenwerk (An-
hang)

Anstehende Termine

e Nutzergesprache sollen in folgenden Gruppen stattfinden:
Landwirte +Bauernverband(+Biosphéarenreservat). Der
angestrebte Termin ist der 10.Januar. Bzgl. einer R&um-
lichkeit kommen das Amt Markisch Heide, eine Gaststétte
in Pretschen oder eine Gaststétte in Neu Libbenau in
Frage. Frau Hildebrandt wird sich kurzfristig darum kiim-
mern, da dazu auch die Freigabe von Geldern fur eine IPS
Saalmiete erforderlich ist.

e Das Gesprach mit Forst, Nabu, Fischern und Biospharen-
reservat findet in der 3.oder 4. Januarwoche statt. Ein
frGherer Zeitpunkt ist auf Grund eines Rechtsstreits zwi-
schen Forst und NABU zeitlich und strategisch ungunstig.

Wir bitten darum, Einwdnde und Erganzungen zum Protokoll innerhalb einer Woche nach Erhalt ggf. mit
Formulierungsvorschlagen einzubringen.

Dahlwitz-Hoppegarten/Essen, den 13. Dezember 2012

Matthias Pallasch
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