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TOP 2 - Herangehensweise bel der Malshahmenkonzeption

Datengrundlagen

Die Qualitatskomponenten

. . s Makrozoobenthos und
« biologische Qualitdtskomponenten Diatomeen: Graditscher
. MZzB+Diat. Landgraben 5 PS (2008),
' s ' MZB Pretschener Spree 5 PS (2002)
: -+ hydromorphologische Qualitatskomponenten
th \ ¥ Fir FlieRgewasser: ~
', g « Wasserhaushalt
‘ '-.\‘. + Abfluss und Abflussdynamik
t g 54 « Verbindung zu Grundwasserkorpern et
N e » Durchgangigkeit > 4B h 9
o * Morphologie und begenung
'o A ',;'" » Tiefen- und Breitenvariation
B~ = P » Struktur und Substrat des Bettes
Al WAL/ « Struktur der Uferzone /
3 2 Lo
s e "t-:|

. . . I keine Messdaten, nur
> - = physikalisch-chemische Qualitatskomponenten analogieschliisse

- spezifische chemische Qualitatskomponenten basierend auf der
Wasserqualitat der

» Defizite des chemischen Zustands Spree
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Pretschener Spree

%

g Y LA TR v Y b N8
X > s Y AT PR

e Pretschener Spree im NSG Kockot e Pretschener Spree bei Plattkow

e Referenz-Zustand des sand- und  * sand- und lehmgepréagter
lehmgeprégten Tieflandflusses Tieflandfluss (Typ 15)
(Typ 15) e Strukturklasse 5

e Strukturklasse 2 (stark verandert)

(gering verandert)



Groditscher Landgraben

*gc > & / .

e westlich der L 87 bei Biebersorf — nord-westlich von Biebersdorf
e Graben (Typ 0) e Graben (Typ 0)
e Strukturklasse 3 e Strukturglteklasse 5

(maBig verandert) (stark verandert)



Fazit der Defizitanalyse (= 1.PAG)

Es besteht erheblicher
Handlungsbedarf bezliglich aller
Qualitatskomponenten, um die WRRL-
Ziele zu erreichen!

kA Biologisch besonders ausschlaggebend:
._ - Strukturelle Verarmung in Kombination
o T mit FlieRgeschwindigkeits- und
Durchgangigkeitsdefiziten

aaaaaaaaaaaaaaaaaaa
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- Ergebnis

Pretschener Spree: 4
.~ Groditscher Landgraben: 5
- Grenzgraben Durrenhofe: 2

Krugauer Stallgraben: 1

Planungsabschnitte gesamt: 12
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. Leitet sich aus den morphologischen und

hydrologischen Defiziten ein Handlungsbedarf flr den
Planungsabschnitt ab

. Handelt es sich um ein kunstliches oder naturliches

Gewasser?

. Ist das Strahlwirkungsprinzip anwendbar?

. Welche Belange und Entwicklungsbeschrankungen

wirken? Welche Wasserspiegellagen und
Gewasserkorridorbreiten sind maoglich?

. Reaktivierung der Primaraue moglich

. Eigendynamik in den Gewassern vorhanden
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. Leitet sich aus den morphologischen und

hydrologischen Defiziten ein Handlungsbedarf fir den
Planungsabschnitt ab

. Handelt es sich um ein kiinstliches oder nattrliches

Gewasser?

. Ist das Strahlwirkungsprinzip anwendbar?

. Welche Belange und Entwicklungsbeschrankungen

wirken? Welche Wasserspiegellagen und
Gewasserkorridorbreiten sind maoglich?

. Reaktivierung der Primaraue moglich

. Eigendynamik in den Gewassern vorhanden
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. Leitet sich aus den morphologischen und

hydrologischen Defiziten ein Handlungsbedarf fir den
Planungsabschnitt ab

. Handelt es sich um ein kunstliches oder naturliches

Gewasser?

. Ist das Strahlwirkungsprinzip anwendbar?

. Welche Belange und Entwicklungsbeschrankungen

wirken? Welche Wasserspiegellagen und
Gewasserkorridorbreiten sind maoglich?

. Reaktivierung der Primaraue moglich

. Eigendynamik in den Gewassern vorhanden



- Strahlwirkungskonzept

| b : : o EY
' ‘ Grundlage: Arbeitsblatt des iz (g

LANUV NRW (2011)

Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept in der
Planungspraxis
LANUV-Arbeitsblatt 16
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“ - Strahlwirkungskonzept

1 . e
. Systematische Ausnutzung der positiver Wirkung von naturnahen

. ~ Abschnitten auf angrenzende defizitdre Abschnitte
Y '

| *_; “ 4 ;9 Zielerreichung ohne ,,Vollrenaturierung“ von Gewassern
41
RUCE #E LR ﬂStrathrsprunq (SU) = naturnaher Gewasserabschnit, der biotisch und abiotisch
;p* Y ' g - in ihre Nachbarabschnitte ausstrahlen (GSG 1 bis 3)
& :

=S e

L ..-47 7 ~Strahlweg (SW) = strukturell maRig bis deutlich beeintrachtigter Abschnitt (GSG 5)
B - o * der positiv von einem benachbarten SU beeinflusst wird
4 'i i * und dadurch trotz der Strukturdefizite einen guten 6kologischen
% pile 1| Zustand aufweist

Strahlweg Strahlursprung Strahlweg
( ca. 2/3 der Lauflange ) ( ca. 1/3 der Lauflange )
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Herleitung von MalRnahmenkategorien

.—Leitet sich aus den morphologischen und

hydrologischen Defiziten ein Handlungsbedarf fir den
Planungsabschnitt ab

. Handelt es sich um ein kunstliches oder naturliches

Gewasser?

. Ist das Strahlwirkungsprinzip anwendbar?

. Welche Belange und Entwicklungsbeschrankungen

wirken? Welche Wasserspiegellagen und
Gewasserkorridorbreiten sind moglich?

. Reaktivierung der Primaraue maoglich

. Eigendynamik in den Gewassern vorhanden



e ilometer

0 . 2,5 5



Istzustand
Wasserkdrper
MalRnahmen

Istzustand
Wasserkorper
MalRnahmen

Istzustand

Wasserkorper
Mallhnahmen

kiinstliche WK ohne nennenswertes Fliel3verhalten

AWB

L2 7

Gewasserrandstreifen ausweisen [73_01]

standortheimischen Gehoélzsaum pflanzen/ergénzen [73_05/73 _06]
Totholz einbauen [71_02]

Gewasserunterhaltung ggfs. anpassen

starkere Restriktionen, schmaler Entwicklungskorridor
NWB oder AWB der als NWB entwickelt wird

L 2 7

Gewasserrandstreifen ausweisen [73_01]

standortheimischen Geholzsaum pflanzen/erganzen [73 _05/73 06]
fixiertes Totholz einbauen [71_02]

Gewasserunterhaltung ggfs. anpassen

Verbindung zur angrenzenden Aue vorhanden; Eigendynamik des Gewassers
vorhanden; geringfugige Laufveranderungen notwendig

NWB oder AWB der als NWB entwickelt wird

>

L

Zielkorridor ausweisen inkl. Flachenerwerb und Nutzungsanderung
[70_01; 70 _02; 70_03]

Priméaraue reaktivieren [74_01]

Uferlinie punktuell brechen [72_04]

naturnahe Stromungslenker einbauen [72_08]

Gewasserunterhaltung einstellen [70_09]
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Gewasserunterhaltung

Lokale MaRnahmen

4
Gewasserunter- - Krautung optimieren - . ‘QL-
haltungsplan Keine Unterhaltung (z. B. ,maandrierend, Keine keine

des GUV Eigendynamik einseitig, terminlich Krautung Grundraumung
erméglichen Nutzungs-

angassen/oetimiiren eingeschrankt) Initialpflanzung
:j Standort- a@nderung im
Entwicklungs-

Heimischer

Sohl- Ufer- Elemente Goholze korridor

——

9400 - 10800

Ufervegetation  natirliche Habitat- | gop1 Ufer 11800 - 12400
pflegen/ elemente einbauen |  gtrykturierung
erhalten (z. B. Kiesstreifen) | pelassen

Flachenbedarf

) ) . Priméaraue
Flichensicherung Gewisserent- Verhalten im reaktivieren
(Kauf/Tausch/...) wicklungs- Randstreifen

korridor ausweisen | regeln

60m Randstreifen

Naturnaher Abfluss
Wasseriiberleitung Durchlass
einrichten/optimieren riickbauen /
umgestalten




Gewasserunterhaltung / // \_/ /)
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Tt 1.7 .1 45,1
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Gewasserunter- Gewisserunter- Krautung optimieren Keine Kaihe
haltungsplan haltung terminlich | (2 B- -maandrierend, Erndrainy
des GUV altung terminfich | - oinseiti, terminlich Krautung
anpassen/optimieren einschrénken eingeschrankt) -
' ’- . o
Sohl- Ufer- Elemente : : L
S
) ',
73R
il /

natiirliche Habitat-  gohl4 Ufer '“it';::ﬂ:”:tung Ufervegetation
elemente einbauen  strukturierung Heir:isghe-r pflegen/
(z. B. Kiesstreifen) belassen Gehélze erhalten

—

Flachenbedarf

Gewadsserrandstreife
ausweisen

30m Randstreifen

Naturnaher Abfluss

b~




Gewasserunterhaltung / //

:-L,'_g_:_.

2%

g

Gewasserunter-

haltungsplan GU langfristig
des GUV einstellen

Krautung optimieren .
(z. B. ,maandrierend, Keine
einseitig, terminlich
eingeschrankt)

Krautung

angassen/oetimieren

Sohl- Ufer- Elemente

Initialpflanzung
Standort-

Uferlinie durch

Flachenbedarf

Ufervegetation

i i strukturierun
Nischen punktuell Heimischer pflegen/ eleger’lt.e el?bgfuen b g
brechen Gehélze erhalten (z. B. Kiesstreifen) belassen

naturliche Habitat-

IStauanlage/Absturz
passierbar machen/
ELUckbauen

Sohl-

Gewasserent-
wicklungs-
korridor ausweisen

Flachensicherung
(Kauf/Tausch/...)

Nutzungs- .
anderung im Verhalter.| im
Entwicklungs- Randstreifen
korridor regeln

60m Randstreifen

Naturnaher Abfluss

=

Priméaraue
reaktivieren




Gewasserunterhaltung

7D oX B

Krautung opt|m|ere3 Keine keine

Krautung Grundrédumung

Gewasserunter- Keine Unterhalt
haltungsplan elne Unterhaltung

des GUV Eigendynamik
anpassen/optimieren| &"Mdslichen eingeschrankt)

(z. B. ,maandrieren

SoI- Ufer- Elemente

Initialpflanzung
Standort-

Heimischer
Gehslze

. Nutzungs-
Gewasserent- g

Flachensicherung
(Kauf/Tausch/...) wicklungs- Entwicklung
korridor ausweisen korridor

einseitig, terminlich

anderung im | i

- OF o\

g Mo &/
VAR PP 1S
o SR

Ufervegetation  natirliche Habitat-
pflegen/ elemente einbauen
(z. B. Kiesstreifen)

’
A
/
/ /
/ /
7 /
! /
/ !

erhalten

ALY
o
/

Verhalten im
s- . Randstreifen B

60m Randstreifen

—b

Primaraue
reaktivieren




Gewasserunterhaltung

2

% '
Gewasserunter-
haltungsplan

des GUV
anpassen/optimieren

%@

Unterhaltung
terminlich
einschranken

R

keine
Grundraumung

Krautung optimieren
(z. B. ,maandrierend,
einseitig, terminlich

Keine
Krautung

eingeschrankt)

Sohl-/ Ufer
strukturierung
belassen

Gewasser-
randstreifen
ausweisen

naturliche Habitat-
elemente einbauen
(z. B. Kiesstreifen)

Flachensicherung
(Kauf/Tausch/...)

e

wE

O

Lokale MaRnahmen

-ﬁxL,-:— ;_:,-»

&=

Ufervegetation

)

WA

/

pflegen/ i

erhalten /\f‘ : =
Uberpriifung Initialpflanzung Wiedervernassung
Durchgingigkeit Standort- eines trockenge-
. g<ng's Heimischer fallenen
Fischpass Gehdlze Feuchtgebietes
2620 0-750 0-750

2100 - 2400

S
Verhalten im
Randstreifen
regeln

30m Randstreifen

Naturnaher Abfluss |\ __\
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S
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Gewasserunterhaltung

oY - &

Gewasserunter- | Krautung optimieren Kei
haltungsplan (z. B. ,méaandrierend, eine
des GUV einseitig, terminlich Krautung

anpassen/optimieren|  eingeschrankt)

\ ol

Sohl- Ufer- Elemente

Lokale MaRhahmen

Altlauf wieder Flussbegleitendes

“w I y - = = 2 =]
[ — ’e;——
- m— — =

herstellen Fetren
1000 - 1600 750 - 1400

Initialpflanzung | Sohl- . Ufervegetation natiirliche Habitat- naturnahe Uferlinie'zn
Standort- strukturierung pflegen/ elemente einbauen Strdmungslenker ein:  durch Nischen
Heimischer belassen erhalten (z. B. Kiesstreifen) |bauen (z. B. Totholz) brechen
b GENOlze

Flachenbedarf

@Lf 1r
oo V. - B

s Nutzungs-
Flachensicherung Gevyasserent- énderur?g im
(Kauf/Tausch/...) wicklungs- Entwicklungs-

korridor ausweisen korridor

—)
‘ \o = .
Naturnaher Abfluss .@

=

30m Randstreifen

——
Y —_— —

anpe

-

-

PP

Primaraue
reaktivieren




Gewasserunterhaltung

)

'] 'l

i Krautung optimieren

Ufervegetation Sohl-/ Ufer B6schungsmahd (z.B. mga:drierend

pflegen/ strukturierung | optimieren einseitig, terminlich
erhalten belassen eingeschrankt)

P [ FTE o

T -y

Gewasserunter- Initialpflanzung

haltungsplan Totholz fest Standort- Grundridumung

des GUV . einbauen Heimiﬁcher abschnittsweise
aneassen/optmeren Gehdlze

Lokale MaRnahmen

@g X =£7

Wiedervernassung
Durchlass riickbauen eines trockenge-
oder fallenen
umesialen Feuchtgebietes
GLG_01/02/03 KS_01 KS_01

GLG_02/03/05
Flachenbedarf

Verhalten im Gewadsser-

Flachensicherung
(Kauf/Tausch/...) Randstreifen randstreifen
regeln ausweisen

25m Randstreifen
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Landwirtschaft I

Einbindung der Eigentimer gefordert
Flurbereinigungsverfahren lauft
Ablehnung gegen MaBBnahmen, die zu MW-Erhéhung fihren

Mdglichkeit zur Abgabe von Stellungnahmen



« Landwirtschaft Il

- Ablehnung gegenuber MalRnahmen, die zu verminderten GW-
Flurabstanden fuhre

- Knackpunkt:

Erhéhung der Abfliisse = Malinhahme hdchster Prioritat,
Kompromiss kénnte bei erhdhter Gewasserunterhaltung liegen

Planungsteam GEK 2015
ube o Lp+b e IPS



» Forst, NABU, Biosphéarenreservat, Tourismus

- Diskussion um einvernehmliche Flachensicherung
- Abflussdiversifizierung

- Umfang von Beschattungsmaf3inahmen

- Befahrbarkeit der Pretschener Spree Kanus/ Kdhne

Planungsteam GEK 2015
ube o Lp+b e IPS
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Wasser- und Bodenverband

Einvernehmen uUber Dringlichkeit einer neuen Abflussdynamik

Problematik der starken Verkrautung

Umsetzbarkeit von Beschattung - Fahrweg und Zugang zum
Gewasser erhalten

Durchgangigkeit Wehr PS_03 ak 01

Befahrbarkeit Pretschener Spree

FAA an Schleuse Pretschen
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"

|11 ‘ o Warum Priorisierung:

1) Begrenzte Landesmittel

Landesetat wird durch-Umsetzung prioritarer Mal3hahmen auf
Landesebene aufgebraucht

2) Hoher Raumwiderstand

Besonders die Landgraben sind von landwirtschaftlichen Flachen
begleitet 2> wenig Akzeptanz

Geringes Okologischen Aufwertungspotentials

3) Bestes Kosten-Nutzen-Verhaltnis an der Pretschener Spree
Priorisierung bzgl. Relevanz fir die Zielerreichung hach WRRL

Planungsteam GEK 2015
ube o Lp+b e IPS



Durchgangigkeit Einlaufbauwerk/Schleuse

Warum die MalRnhahme:

- Pretschener Spree ist
,Jmgehungsgerinne“ fur die
Neuendorfer Seen

- - Fische, die Stillgewasser
1. : nicht passieren konnen
| missen durch die
Pretschener Spree

: -~ - Zelarten ursprunglich: Aal,
2 o Lachs, (...); auf Grund

$ oA geringer AbflUsse jetzt
: 2 Hecht, Barbe, Quappe

Pt

Planungsteam GEK 2015
ube o Lp+b e IPS
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Abflussernéhung

Warum die MalRnhahme:
- FlieRgeschwindigkeitsdefizit

- Mangelnde Abflussdynamik
verhindert Eigenentwicklung

- Grundlage fir jedwede Art

'

: ; der Entwicklung
v
| cab TR Sl e Klasse 1 (sehr gut)
B, re. s Klasse 2 (gut)
A - A Klasse 3 (malki \y ;
¥ ‘ <— Klasse 4 (unbefriedigen %
.. FrE it = Klasse 5 (schlecht) S

Planungsteam GEK 2015 7 f |
ube o Lp+b e IPS & ok



Abflussernéhung

Planungsteam GEK 2015
ube o Lp+b e IPS

Einspriche:
Abflisse konnen zu héheren
Wasserstanden fuhren

 Befahrbarkeit/
Bewirtschaftbarkeit

* Parasiten/Krankheiten

Auswirkung auf GEK:

Es wird keinen Anschluss an
die Spreedynamik geben,
sondern nur eine Ubernahme
der im
Planfeststellungsverfahren
vorgegeben Abfllsse
MalRnahme muss anfanglich
von Seiten der
Gewasserunterhaltung
begleitet werden




Beschattung

Warum die MalRnhahme;

Massive Verkrautung

- - Geringe
Fliel3geschwindigkeit
. .
=5 - Ubermalige Erwarmung
o “ ):',

& - Signifikanter Einfluss von
» So i Beschattung auf Bewuchs
%%' i \i"k\
5.4

Planungsteam GEK 2015
ube o Lp+b e IPS
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Beschattung

-

A Einspriche: Auswirkung auf das GEK:
i § : - Kompromiss bzgl.

% |+ Befahrbarkeit muss Befahrbarkeit
I ! i gewabhrleistet sein « Laubeintrag ist positiver als
¢ %N Massenaufkommen von
|+ Laubeintrag sorgt fur Makrophyten und Algen!
el Verschlammung
B~ T N Erreichbarkeit
SR Al s HN gewahrleisten
R -

Planungsteam GEK 2015
ube o Lp+b e IPS



Gewasserunterhaltung anpassen

Warum die MalRnhahme:

- Zerstérung von Besiedlung
durch Mahd/Raumung

- Keine Eigenentwicklung
durch Sicherung der
: ' Uferboschung

- ABER: Vorflutsicherung nétig

. - Hilfe zur Eigenentwicklung
o DR (Stromstrichmahd)

rechte Béschung
I | I |

J’ -,
"

»
ayelg

o Al
& \k\ . . i . FlieRrichtung
&\ Arbeitsrichtung >>> Arbeitsseite D
e
t{_

Quelle: ,Erfolgskontrolle Gewasserunterhaltung 2009-2013. Untersuchungen zur
Wirkung einer schonenden Gewasserunterhaltung auf die Zusammensetzung und

N feiet . e 2015 Vielfalt der FlieBgewdsservegetation und Wirbellosenfauna®™ Dipl.-Biol. Gabriele Stiller im
e w2 IPS Auftrag des LWBV Schleswig-Holstein



Einspriche:

» Krautung erfolgt zu spat

Gewasserunterhaltung soll

nicht reduziert werden

Auswirkung auf das GEK:

* Reduzierung muss in kleinen,
angepassten Schritten erfolgen

« Kann nur durch gleichzeitige
Beschattung am Uferrandstreifen
ermoglicht werden

« Kostenersparnis spricht fir die
MalRnahme

Planungsteam GEK 2015
ube o Lp+b e IPS
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Kostenschatzung

{

oc

i

Geschatzte Kosten flr die vollstandige Umsetzung der GEK-
MalRnahmen an den Flie3gewassern:

rd. 3,8 Mio. Euro

Hauptkostenfaktor ist der Erwerb von Flachen mit

rd. 2,2 Mio. Euro

D Bei einer Gesamtlange von 44,8 km berichtspflichtiger FG mit
&’ -~ MaRnahmenbedarf entspricht dies einem durchschnittlichen Kilometer-
~ - Satzvon

rd. 76 Tsd. Euro/km Flie3strecke
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Grundvoraussetzung fur

Steuerung naturnaher Abflussverhaltnisse Kurzfristig Gewasserentwicklung

Erreichbarkeit strukturell
Herstellung der Durchgangigkeit kurzfristig aufzuwertender Abschnitte muss
sichergestellt sein

Kurz- bis Langwierige Aufgabe - sofort

Sicherung eines Gewasserentwicklungskorridors langfristig beginnen (Flurbereinigung)

Voraussetzung fur weitere

Ausweisung von Gewasserrandstreifen Kurzfristig

Malinahmenumsetzungen
. : : - Eigendynamik braucht Zeit

Initiierung der Eigendynamik Kurzfristig (Biotopreifung)

bauliche Gewasser-Umgestaltung Langfristig Bﬁ:étzingusg%s‘f\-/v::g
Geholzentwicklung braucht Zeit,

Gehdlzentwicklung am Gewasser Kurzfristig daher frihzeitig beginnen
(Biotopreifung)

Anpassung der Gewasserunterhaltung Kurzfristig Anpassung \_/oraussetzgng s
eigendynamische Entwicklung

Reaktivierung der Priméraue mittelfristig MlrziistdizWaiRWiNSEnen SWetl.

jedoch nicht machbar
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Fristen fur die MaBnahmenumsetzung

kurzfristig:
innerhalb von 3 Jahren, d.h. bis 2016

mittelfristig:
innerhalb von 9 Jahren, d.h. bis 2022

langfristig:
nach 9 Jahren, d.h. friihestens ab 2023

Fir die 6kologische Zielerreichung missen dazu noch einmal
mindestens 3 bis 9 Jahre hinzu gerechnet werden!



Konsequenz fur die Zielerreichung

Bl Konsequenz fur die Erreichung der WRRL-Zielvorgaben

« Die Erreichung des guten 6kologischen Zustands der Pretschener
Spree ...

» sowie des guten 6kologischen Potenzials fir die AWB
‘ Groditscher Landgraben, Grenzgraben Dirrenhofe und

- Krugauer Landgraben ...

‘.": -4 ‘;" 3

B ot o . * erscheint daher nicht vor 2021 aber im Prinzip noch bis 2027

& i moglich => Beantragung einer Verlangerung bis 2021

=, we: & Voraussetzung daftr (ZE bis 2027) ist ein umgehender Beginn mit

den kurzfristig empfohlenen Malinahmen insbesondere zur
Verbesserung der Abfluss-/FlieRverhaltnisse und der
Durchgéangigkeit der PS

Planungsteam GEK 2015
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TOP 6 - Weiteres Vorgehen
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Weiltere Termine:

Offentliches Infoforum (Abschlussveranstaltung)
Einladung Gber Amtsblatt
Termin: Anfang August
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TOP 6 - Weiteres Vorgehen
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I ' « Aufgabenlbertragung an die Gewasserunterhaltungsverbande
i e (hier: WBV) nach UVZV §1, Nr. 2:

« Sanierung, Ersatzneubau, Umbau, und Rickbau von dem
Land unterstehenden wasserwirtschaftlichen Anlagen

« Umsetzung von Mal3Bhahmen zur Erreichung des guten
Okologischen Zustandes

Antragsteller flr Plan- und Genehmigungsverfahren ist der
Wasser- und Bodenverband

Berlicksichtigung der Priorisierung

Planungsteam GEK 2015
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Weiteres Vorgehen

~« Ubertragung der Aufgabe an den WBV- durch LUGV

 WBYV stellt einen Antrag auf sogenannte GAK — Mittel
(Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kustenschutzes® )

-+ LUGV prift fachlich- Stellungnahme

» interne AG entscheidet , legt MaRnahmen (auch unter finanziellen
Gesichtspunkten) fest

* LUGV Finanzierungszusage (i.d.R. bis zu einem bestimmten
Planungsstand)

» mit der Vorplanung kann tber das Genehmigungsverfahren
entschieden werden

(geéndert nach N.Herrn, LUGV Brandenburg, GEK Locknitz)



