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GEK Pretschener Spree

Die ersten Schritte auf dem Weg
zur Mallhahmenplanung

1. Strukturkartierung der Fliel3gewdasser
2. Typvalidierung
3. Ermittlung der Entwicklungskorridore und Potenzialflachenanalyse

4. Bildung homogener Planungsabschnitte

1. PAG - 30. August 2012 Martin Halle DtE



| | Hintergrund

;_r o Gewasserentwicklungskonzept (GEK) ist primar auf die
-~ _morphologische Verbesserung der FlieBgewasser ausgerichtet

|  « die Kenntnis des derzeitigen Zustands der Struktur der
Gewasser elementare Grundlage fur Bewertung und Planung

. Kartierzeitraum

< Januar bis April 2012

jﬂ?&mg’steam GEK 2015

““IPS @ ube ® Lp+b

Umfang
4 berichtspflichtige Flieligewasser, Gesamtlange 45 km

 fast 400 Einzelabschnitte (100m oder 200m Lange)

* je Abschnitt Erfassung von 25 Einzelparametern inkl.
Fotodokumentation



~ Methode
e Brandenburger Vor-Ort-Verfahren

-« in Anlehnung an ,LAWA Vor-Ort-Verfahren® fr kleine bis
mittelgrof3e Flieligewasser (1999)

o Gewasserstruktur wird in Relation zum ,Naturzustand*
(Gewassertyp) bewertet — je h6her aktuell die Abweichung,
desto schlechter die Strukturgtte

~ » zudem existiert noch das ,,Ubersichtsverfahren® — zumeist
Grundlage fir tUberregionale Planungen
(hier nicht angewandt)

hgstéam GEK 2015
IPS @ ube ® Lp+b



Gesamt-
bewertung

Bereich

Sohle

Ufer

Hauptparameter

Laufentwicklung

Langsprofil

Sohlenstruktur

Querprofil

Uferstruktur

Einzelparameter (EP)

1.1 Laufkrimmung
1.2 Krimmungserosion
1.3 Langsbénke

1.4 Besondere Laufstrukturen

2.1 Querbauwerke

2.3 Verrohrungen

2.2 Ruckstau

2.4 Querbanke

2.5 Stromungsdiversitat
2.6 Tiefenvarianz

4.1 dom. Sohlsubstrat
4.2 Sohlverbau

4.3 Substratdiversitat
4.4 bes. Sohlstrukturen

3.1 dom. Profiltyp

3.2 dom. Profiltiefe

3.3 dom. Breitenerosion
3.4 dom. Breitenvarianz
3.5 Durchlasse

5.1 dom. Uferbewuchs
5.2 Uferverbau
5.3 bes. Uferstrukturen

6.1 dom. Flachennutz. im Umfeld
6.2 dom. Flachennutz im Gewasserrandstreifen
6.3 schadliche Umfeld- / Uferstrukturen

Land Gewasserumfeld
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erpretation der Ergebnisse

Strukturklassen

Strukturklasse Grad der Beeintrachtigung

unveréndert
gering verandert
maRig verandert
deutlich verandert
stark verandert

sehr stark verandert

N o o0 A WN

vollsténdig verandert

farbige
Kartendarstellung

dunkelblau

Erreichung des

hellblau »guten
SR | Skologischen
hellgriin Zustands*“
gelb wahrscheinlich
v

kein bzw. geringer Malinahme-
bedarf in Bezug auf morpho-
logische Verbesserung des
Gewasserabschnitts
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Grad der Beeintrachtigung

unveréndert

gering verandert
maRig verandert
deutlich verandert
stark verandert
sehr stark veréndert

vollsténdig verandert

farbige
Kartendarstellung

dunkelblau

hellblau

hellgriin

Erreichung des

> ,,guten Okolog.
Zustands*
unwahrscheinlich

gelb

\

\4

MalRnahmebedarf in Bezug auf
morphologische Verbesserung
des Gewasserabschnitts
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Karten-Darstellung:

Einzelbewertungen: finfb&ndrig + 7-stufig

2-

3-

4-

gering verandert

maRg verandert

deutlich verandert

- stark verandert

- sehr stark verandert

- vollstandig verandert

Dargestellt Parameter

Sohle
Ufer rechts

Ufer links
Umfeld rechts

Umfeld links
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Karten-Darstellung:

Gesamtbewertung: einbandrig + 7-stufig

1 - unveréndert

2 - gering verandert
3 - malkg verandert
4 - deutlich verdndert
5 - stark verandert

6 - sehr stark verandert

7 - vollstandig verandert




Pretschener Spree

- -y
B

e Pretschener Spree im NSG Kockot e Pretschener Spree bei Plattkow

- Referenz-Zustand des sand- und = sand- und lehmgepragter
lehmgepragten Tieflandflusses Tieflandfluss (Typ 15)
(Typ 15) e Strukturklasse 5

« Strukturklasse 2 (stark verandert)

(gering verandert)



Groditscher Landgraben

- ;; & 2 Y /’- .

e westlich der L 87 bei Biebersdorf e nord-westlich von Biebersdorf
e Graben (Typ 0) e Graben (Typ 0)
e Strukturklasse 3 e Strukturguteklasse 5

(mafig verandert) (stark verandert)



statistische Auswertung der Gesamtbewertung

0,0% 2’T% 0,0%

0,0% 47‘_

0,9%

30,1%

Planungsteam GEK 2015
ube @ Lp+b @ IPS

Strukturgiteklassen

m1 - unverandert
In 2 - gering veréndert
m 3 - maRig verandert
4 - deutlich verandert
5 - stark verandert
6 - sehr stark verandert
m 7 - vollstandig verandert

Sonderfalle
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Strukturklasse el | Al el | WRRL-KIassen

1 - unverandert 0,0 0,0

,»sehr gut”
2 - gering verandert 400,0 0,9
3 - maRig verandert 1.600,0 3,5 gL
4 - deutlich verandert 13.725,0 30,1 GK3 ,maBig*
5 - stark verandert 28.718,0 62,9 ,unbefriedigend*
6 - sehr stark verandert 0,0 0,0

,,.Schlecht**
7 - vollstdndig verandert 0,0 0,0
Sonderfalle 1.180,0 2,6 Sonderfalle sind:

- Naturlicher See
Summe 45.623.0 100.0 - Gewasserlauf verrohrt
. =l _ ausgetrocknet

=> 93 % der Gewasserstrecken verfehlen
die strukturellen Ziele der WRRL !

I;Jt?"l.lng'steam GEK 2015
1PS @ ube ® Lp+b



Karten-Darstellung:

Gesamtbewertung: einbandrig + 5-stufig

.\

583

Sandbafr% £
s/ %
.
L
/ \u

5 - Gewisserstrukturgiite (5-stufige Wertskala nach WRRL)
d

........

sbizchy Held
il N

GK1 ,,sehr gut”

GK2 ,,gut*

GK3 , maRig"

GK4 ,,unbefriedigend*

GKS5 ,,schlecht*
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’: statistische Auswertung
-« Auswertung der Bewertungen von Sohle, Ufer und Land

100%

80%

60%

40%

20%

0%

[JSonderfall
[ Strukturklassen 4 - 7
M Strukturklassen 1 -3

~ e Unterschiede bei Sohle, Ufer und Land
- * groRtes Defizit bei Sohle



J%Gesamtbewertunq: SR . 'Sohle-Ufer MW:
“einbandrig + 5-stufig ' einbandrig + 5-stufig

2R aannza
Lrizena W

Planungsteam GEK 2015
ube ® Lp+b @ IPS
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Methodisches Vorgehen — Stand im Planungsprozess
Uil

Ergebnisabgleich mit der Bestandsaufnahme WRRL

Ausweisung homogener Planungsabschnitte

Defizitanalyse der relevanten Belastungsfaktoren

MalRnahmenauswabhl

Prognose der Zielerreichung

im GEK 2015
e ® Lp+b @ IPS



Validierung
« Sonderkategorien (natirlich / kiinstlich)
 (Gewassertypisierung
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iierung der Sonderkategorie (naturlich / ktinstlich)

Grundlagen fur die Validierung

* historische Karten
e |iteratur-/Internetrecherche

Wasserkirper Kategorie Kategorie Erlduterung
i gemdB : wvalidiert
! Bestands- :
. aufnahme :
Pretschener Spree
DEBB5627136_1252 NWE NWE keine Anderung

Groditscher Landgraben

CEBB58271364_1606 AWB AWB keine Anderung: in Sghmettauscher Karte
(1767-1787) kein Gewasser verzeichnet

Grenzgraben Diirrenhofe

CEBB582713644 1692 AWB AWB keine Anderung: in Sghmettauscher Karte
(1767-1787) kein Gewasser verzeichnet

Krugauer Stallgraben

CEBB582713646_1693 AWB AWB keine Anderung: in Sghmettauscher Karte
(1767-1787) kein Gewasser verzeichnet

téam GEK 2015
e ® Lp+b @ IPS
| TR
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Grundlagen fur die Typvalidierung:

« Strukturkartierung (Typparameter-Referenz, Toolgenerierter Typ)
» Geologische Karte 1:300.000 (GK300)
« Bodenkarte 1:300.000 (BUK300)

» Moorkarte und Moorbodenkartierung

* naturraumliche Einheiten

* Digitales Gelandemodell (DGM 25)

A
N

Kilometer
5

FlieBgewassertypen
== LAWATyp 15 Sand- und lehmgepragte Tieflandfiusse [ ] EzGPretschener Spree
= = kinsliches Gewasser

T T

| té’gm GEK 2015
e ® Lp+b ® IPS
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palidierung

Wasserkorper

- LAWATyp '

gemak
Bestands- :

. aufnahme

Pretschener Spree

LAWA Typ '
validiert

Begriindung

DEBB3827136_1232

15

13

keine Typanderung: Sand dominiert die
Sohl-und Ufersubstrate; abschnittsweise
Anteile organischen Materials vorhanden

Groditscher Landgraben

DEBB38271364_1606

keine Typanderung: ein natirlicher Fliel-
gewdssertyp wird nicht zu gewiesen, da for
die kiinstlichen Be- und Entwasserungs-
graben eigene Referenzbedingungen
(LUGY 2011) formuliert werden

Grenzgraben Dirrenhofe

DEBB382713644 1692

keine Typanderung: ein natirlicher Flie-
gewdssertyp wird nicht zu gewiesen, da for
die kiinstlichen Be- und Entwisserungs-
graben eigene Referenzbedingungen
(ILUGY 2011) formuliert werden

Krugauer Stallgraben

DEBB382713646_1693

keine Typanderung: ein natirlicher Flie-
gewdssertyp wird nicht zu gewiesen, da fir
die kiinstlichen Be- und Entwisserungs-
graben eigene Referenzbedingungen
(ILUGY 2011) formuliert werden




Sand- und lehmgepragte

flaches Profil mit deutlich ausgebildetem
Prall- und Gleithang

durchsetzte sandige bzw. lehmige Sohle;
z.T. auch Kiese

» Vielzahl von Rinnensystemen und Altgewassern
in der Aue; ebenso Niedermoore

2 » wichtige Habitatstrukturen: Totholz, Erlenwurzeln,
}ﬁinungsteam GEK 2015
-ube e Lp+b e IPS Wasserpﬂanzen’ Faman (Pottgiesser & Sommerhauser 2008)




Ermittlung der Entwicklungskorridore
und Potenzialflachenanalyse

-+

Bildung homogener Planungsabschnitte
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Methodisches Vorgehen

]

AUSWEISUNG PROBLEMHOMOGENER PLANUNGSABSCHNITTE

Ausweisung des Referenzkorridors Ausweisung von Potenzialflachen

unter Berucksichtigung der

Ermittlung des Zielkorridors Ausschlusskriterien
Ermittlung des Raumentwicklungspotenzials

Ausweisung problemhomogener Planungsabschnitte fir die MaBnhahmenplanung
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Referenzkorridor

Flache, die fir eine typkonforme
FlieRgewasserentwicklung und somit
zur Erreichung des sehr guten
Okologischen Zustands erforderlich ist.

>

'\

g
LPlanungsteam GEK 2015
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Zielkorridor

Entwicklungskorridor zur
Erreichung des guten
Okologischen Zustands
bzw. Potenzials.
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Refernz- und Zielkorridor
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Herleitung

in Anlehnung an das in der Blauen Richtlinie NRW (2010) beschriebene
Verfahren sind folgende Schritte notwendig:

» Ermittlung der Ausbausohlbreite im Ist-Zustand

» Berechnung der mittleren Gewasserbreite im
potenziell nattrlichen Zustand

» Berechnung des Referenzkorridors

Ergebnis

Gewasser Breite des Breite des
Zielkorridors (m)

Referenzkorridors (m)

Pretschener Spree 90-120 m 45 - 60 m

Fir die Graben wird ein Entwicklungsraum (Zielkorridor) von ca.15 m
(Gewasserbreite + jeweils 5 m Gewasserrandstreifen) vorgegeben.
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disches Vorgehen

AUSWEISUNG PROBLEMHOMOGENER PLANUNGSABSCHNITTE

Ausweisung des Referenzkorridors Ausweisung von Potenzialflachen

unter Berucksichtigung der
Ermittlung des Zielkorridors Ausschlusskriterien

Ermittlung des Raumentwicklungspotenzials
Ausweisung problemhomogener Planungsabschnitte fir die MaBnhahmenplanung
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Auswertung

» Basis DLM
e Luftbilder u. DTK10
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Ausschlusskriterien

« Siedlungsflachen

 Industrie- und
Gewerbeflachen

* Friedhofsflachen

o \Wasserstral3en
Autobahnen
Bundes-/Landesstralden
Bahnlinien

TR
GG s L

Iaiittenplitz

/Y 4§ 7
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Keuschkuw{;?‘,lr /

i Forstha
Marianber

:\f X SR
otenzialflichen

Potenzialflachen

|

|
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Raumanalyse
LR T

/ PF = ZK
I PF < ZK

—
/ PF << ZK

-
[ i,
?@nqngsteam GEK 2015
~ube Lp+b e IPS

Raumentwicklungspotenzial:

Die Flache, die sich aus dem Abgleich von bendtigter Flache flr die
- Umsetzung von MaRRnahmen (= Zielkorridor) und der Flache, die aufgrund
der gegebenen Restriktionen zur Verfligung steht (= Potenzialflache), ergibt.

Potenzialflache ist deutlich groRer
als Ziel-Korridor

Potenzialflache entspricht Ziel-Korridor

Potenzialflache macht mehr als die Halfte
des Ziel-Korridor aus

Potenzialflache macht deutlich weniger als
die Halfte des Ziel-Korridor aus, entspricht
i.d.R. der heutigen Gewasserbreite

Das Raumentwicklungspotenzial wird in vier Klassen abgeschatzt:
Verhaltnis von zu Ziel-Korridor

Raumentwicklungspotenzial

sehr hoch

hoch

mittel

gering



Raumanalyse

1’ ’ Raumentwicklungspotenzial

/ b

7

{ 7
BN
\

3 Birksnhamchen 7/
ok

Potenzialflachen
I Restriktionen

gering
mittel
hoch
sehr hoch

7 igsteam GEK 2015
“u Lp+b e IPS
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AUSWEISUNG PROBLEMHOMOGENER PLANUNGSABSCHNITTE

Ausweisung des Referenzkorridors Ausweisung von Potenzialflachen unter
Beriicksichtigung der grundséatzlichen
Ermittlung des Zielkorridors Ausschlusskriterien
Ermittlung des Raumentwicklungspotenzials

Ausweisung problemhomogener Planungsabschnitte fur die 6kologische MaRnhahmenplanung

~
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gsabschnitte

Kriterien fir die Ausweisung der Planungsabschnitte:

» Wasserkorpergrenze

* LAWA-FlieRRgewassertyp

» Kategoriewechsel (FlieRgewasser < Stillgewasser)

» Landnutzung (landlich, periurban, urban)

» GrolRere Zuflisse

» Gewasserstruktur (SK 1-3 < SK 4-7)

» Raumentwicklungspotenzial

» Schutzgebiete

» Renaturierungen

» Ortliche Gegebenheiten (z.B. parallel verlaufende Graben)
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Planungsabschnitte
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Ergebnis

Pretschener Spree: 4
Groditscher Landgraben: 5
Grenzgraben Dirrenhofe: 2
Krugauer Stallgraben: 1

Planungsabschnitte gesamt: 12
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Planungsabschnitte

- L | Abschnitt PS 04

» Wasserkorper: DEBB5827136 1252
LAWA-Typ 15 (Sandgepréagter Tieflandfluss)
Landnutzung: Land-/Forstwirtschaft

Raumentwicklungspotenzial: sehr hoch
NSG Kockot

Gewasserstruktur: MW Sohle-Ufer-Index: 4,12

\ ¢

Handlungsbedarf

" g

|
o Tt
JPlanungsteam GEK 2015
~ube e Lp+b e IPS
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» Wasserkorper: DEBB58271364_ 1606
 kunstliches FlieRRgewéasser

e Landnutzung: Landwirtschaft

« Raumentwicklungspotenzial: sehr hoch

\ ¢

Handlungsbedarf
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Ausblick auf die welteren Schritte

Ergebnisabgleich mit der Bestandsaufnahme WRRL

Ausweisung homogener Planungsabschnitte

Defizitanalyse der relevanten Belastungsfaktoren

MalRnahmenauswabhl

Prognose der Zielerreichung
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Weiltere Schritte
B { Defizitanalyse

 biologische Qualitatskomponenten
* hydromorphologische Qualitatskomponenten

For FlieRgewasser:

Wasserhaushalt

Abfluss und Abflussdynamik

Verbindung zu Grundwasserkorpern
Durchgangigkeit

Morphologie

Tiefen- und Breitenvariation

Struktur und Substrat des Bettes

Struktur der Uferzone

Fur Seen:

Wasserstandsdynamik, Wassererneuerungszeit
Erganzend: Aufenthaltszeit fur (durchflossene) Seen
Verbindung zu Grundwasserkérpern
Morphologie

Tiefenvariation (soweit vorliegend)

Struktur, Substrat (mengenmalfiig)

Struktur der Uferzone

» physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten
» spezifische chemische Qualitatskomponenten
» Defizite des chemischen Zustands

V¥

- ot
| ngsteam GEK 2015
ube ® Lp+b @ IPS

N

Makrozoobenthos:
Groditscher Landgraben 5 PS
(2008), Pretschener Spree 5 PS
(2002)

Fische:
keine Daten

Gewasserstruktur-
kartierung

Seeuferkartierung

Fur das GEK-Gebiet
liegen hierfur keine
Messdaten vor
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Abschnitts- und Malknahmenblatter Planungsabschnitt: P5_04 Abschnitts- und Maknahmenblatter Planungsabschnitt: P5_04
Bestandsaufnahme (gem. C-Bericht) Beschreibung des Flanungsabschnitts DEFIZITANALY SE
. FW-F_ID BEZT136_P04
Gewdssername Pretschener Spree (GEK-DE) Chemischer Okaol. Biologische QK Allg. Spezifische
Zustand Zustand/ _ physik.- chemische GK
WK-Code DEBBSEZT136_1252 Station S400-12725 Potenzial | MP+FB | MIE | Fische | phem ok
Gewisserkategorie Flizlgewdsser typischer ; i Bewertung 2 4 u u u ] C
' Sonderkategorie NWE
15
CRNETE! Hydromorphologische Gualititskomponenten
Signifikante Belastungen DrﬁuseQueI.len {p2) Morphologie Durchgingigkeit Wasserhaushalt
Abflussreguliening u. morph. W G5G b 255 Textiexties Abflussklasse
‘Verdnderungsn (pd)
y MW SoneUter [ diz || e ; i
0 - MW Ufer-Land 3,10 Hydrologische
Validierung im Rahmen des Projektes NSG Kockot Zustandsklasse
. _ Bewertung/ + Wechssl von anndhernd texttextizx
Sonderkategorie NWE Beschreibung Natunprofil und L
LAWATyp 5 verfallendem Regelprofil, »  Abfless und Abflussdynamik
iy sinzeine Abschniite TExnEntE
€4 Trapezprofil; Profiltiefe: )
s Lage im GEK-Gebiet | Gewdsserstruktur (MW Sohle-Ufer) 1 Luftbild flach bis malig tief; = ‘erbindung zu .
2 9} . - F = 3 C besonders Laufstrukivren Grundwasserkdrpemn:
¥ i 2 ey 2.T. vorhanden: Uferbdnke, tExttextE

Treibholz, Sturzbdums;
Umfeld: Wald und Grriindand
Tiefenvarianz: keine bis
milig, Breitenvarianz:
keine bis gering; geringe
bis maligs
Strdmungsdiversist
Struktur und Substrat des
Bettes: unnatirlicher Sand;
gerings bis milige
Substratdiversiat;
besondere Schlstrukturen:
Eigentumsrechtliche Flichenverfiigharkeit vigl Totholz, versinzeh
angestrimte Wrzeln wnd
iiberstromie Flachwasser-
bgrsichs; Makrophyizn
Struktur der Uferzone:
iiberariegend Hochstauden/
Krautfier, km 10,8 bis 11,8
standorttypischer Wskd;
besondere Uferstrukiuren
abschnittsweise vahanden:
Btwrzbdume, Untersidnds,
Holzansammlungsn; in
Bereichen mit Grinland-

gmaggrek:hldiae bis in
b=n Randstreifan

-

-

7NN R TR e

Defizit -1
L
| Fliichen- Defizit Matura 2000 im Zu hang mit 3 Durchgd
! weetlgbarkeit FFH A Fischotter
- et (EVVE )
ks - Bewertung’ *
, Beschreibung
T s
Defizit
wchischt
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BELASTUNGEN

Abschnitts- und Magnahmenblatter

Planungsabschnitt: PS_04

| Eelastungen

| = gerings Verocksrung

Abschnitts- und MaBnahmenblatter

MAS SNAHMEN

Planungsabschnitt: PS_04

R v

ENTWICKLUNG SBE SCHRANKUNGEN

Maka.-1D

MaEnahman-

Stationlarung

Bamarkung! Prioritat
Bagrindung

Koeten
&

won

bils

langfristig

mittelfristig

-

ERGEBMI5SE DER MOMITORINGME 5SSTELLEN - Biclogie
ksine Monitaringmessstelle im Planungssbschnitt vorhanden

ERGEBNISSE DER MONITORINGMES55TELLEN — Chemie
keine Monitoringmassstells im Planungssbschnitt vorhanden

="

SONSTIGE INFORMATIONEN

Kartienmg!
Begehung

= Biber: viele Fralspuren und Gehglzfallungen,

% s

ENTWICKLUNG SZIELE/-STRATEGIEN

Kosten T0r gesamisn & bechnitt

MASSNAHMENPLANUNG

ERLAUTERUNG DER MAS SNAHMENVORSCHLAGE

Kategorie
Zeithorizont

IO R

-
LT N

AT

lslahungsteam GEK 2015
“ube ® Lp+b e IPS

Malknzhmenpakst XY

O langfristig




Weltere Schritte

.. Auswahl von MaRnahmen

» Okologische Wirksamkeit der Mal3nahmen
sinnvolle MalRhahmenkombinationen
Raumbedarf und -angebot

Nachhaltigkeit
Nutzungsvertraglichkeit

\ b
,% L §

e
°

~.
.
[ ]
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
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Defizit- Sohle-Ufer- Zustandsklasse Spezifische
einstufung Index der QK chemische QK
+1 1,0-2,6 1
0 2,7-35 2 C
-1 36-44 3 N
-2 45-5.3 4
-3 53-7,0 5
U U U U

QK: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = maRig; 4 = unbefriedigend; 5 = schlecht; U = nicht klassifiziert/nicht untersucht
C = Qualitatsnorm (QN) eingehalten; N = QN nicht eingehalten
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