1.1.1 Belastungen und Defizite

Die Darstellung der Defizitanalyse erfolgt in den Abschnitts- und MaRnahmenblattern (Anlage 1),
deren Aufbau im Folgenden erlautert wird.

Fur die MaBnahmenplanung wurden im Rahmen der GEK-Bearbeitung homogene
Planungsabschnitte (PA) gebildet. Die genaue Vorgehensweise kann dem Kapitel 6.1.1 entnommen
werden. Fur jeden Planungsabschnitt wurde ein eindeutiges Kurzel vergeben, das sich in der
Kopfzeile wiederfindet. Im Stammdatenblock (Abbildung 1) wird dartiber hinaus noch die in der GEK-
Datenbank verwendete Codierung des Planungsabschnitts (FW-P_ID) mitgefiihrt. Die genaue
Abgrenzung des Planungsabschnitts erfolgt tiber die Angabe der Stationierung.

Fur jeden Planungsabschnitt werden folgende Daten aus der Bestandsaufnahme 2004 (LUA
BRANDENBURG 2005) aufgefuhrt:

= (Gewassername

= Wasserkdrper-Code (WK-Code)

= Gewasserkategorie (FlieRgewasser; Stillgewasser)

= Sonderkategorie (NWB; AWB; HMWB)

= LAWA-Typ

= Signifikante Belastungen

Neben den Angaben der Bestandsaufnahme finden sich im Stammdatenblock auch die Angaben zu
den im Rahmen des Projektes validierten Gewdassertypen und Sonderkategorien (Kapitel Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), sowie ein Foto und eine Kurzbeschreibung des
Abschnitts.

Wichtig zu beachten ist, dass die Angaben im Stammdatenblock sich auf den Wasserkorper beziehen.

Abschnitts- und MaBRnahmenblatter Planungsabschnitt: PS_01
Bestandsaufnahme (gem. C-Bericht) Beschreibung des Planungsabschnitts
. FW-P_ID 5827136_P01
Gewidssername Pretschener Spree
(GEK-DB)
WK-Code DEBB5827136_1252 Station 0-3600
Gewisserkategorie FlieRgewasser typischer :
Aspekt
Sonderkategorie NWB
LAWA-Typ 15
Signifikante Belastungen | Diffuse Quellen (p2);
Abflussregulierung u. morph.
Veranderungen (p4)
Validierung im Rahmen des Projektes Mindungsabschnitt der Pretschener Spree,
. der Giberwiegend von Grinland umgeben ist
Selneiis NWB und an der Ortschaft Pretschen vorbeifliet.
LAWA-Typ 15

Abbildung 1:  Stammdatenblock

Der Informationsblock (Abbildung 2) enthélt Abbildungen zur Verortung und Charakterisierung des
Planungsabschnitts. Neben der generellen Lage im Planungsgebiet wird die Bewertung der
Gewasserstruktur anhand des Sohle-Ufer-Indexes (siehe Exkurs in diesem Kapitel) dargestellt. Dem
Luftbild sind die pradgenden Landschaftselemente und dominierende Nutzungen zu entnehmen und



die untere Abbildung zeigt die eigentumsrechtliche Flachenverfiigbarkeit. Fir letztere wurden die
Besitzverhaltnisse der an die Gewasser grenzenden Flurstiicke (ALK und ALB) berticksichtigt und die
verschiedenen Eigentumsarten nach einem Ampelsystem wie folgt eingestuft (vgl. auch Kapitel
7.2.2.10):

- = gute Flachenverfligbarkeit (Bund, Land, Kreis, Gemeinde, Volkseigentum, BVVG, Stiftung,
gemeinniitzige Institution)
gelb = mittlere Flachenverfiigbarkeit (Deutsche Bahn, Korperschaft, Gebietskdrperschaften, soz.
Kdrperschaften)
= schlechte Flachenverfugbarkeit (Privat, Unternehmen, juristische Personen)
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Abbildung 2:  Informationsblock

Erste Hinweise auf Defizite im Gewasser auf Ebene der Wasserkérper kann der
Bewirtschaftungsplanentwurf gemal WRRL aus dem Jahr 2008 (IKSE 2009) liefern. Die darin
enthaltenen Daten zum chemischen Zustand, dkologischen Zustand bzw. 6kologischen Potenzial, zu
den biologischen, allgemeinen physikalisch-chemischen und spezifischen chemischen
Qualitatskomponenten (QK) sind in der nachfolgenden Abbildung 3 zusammenfassend dargestellt.
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Abbildung 3:  Defizitanalyse im Hinblick auf die fir die Wasserkorper vorliegenden Daten des
Bewirtschaftungsplanentwurfs

Fur die Betrachtung der hydromorphologischen Qualitatskomponenten wurden die im Jahr 2012
erhobenen Daten der Gewasserstrukturkartierung (Kapitel 5.1) sowie der Begehung (Kapitel 5.2)
ausgewertet und zusammenfassend dargestellt (Abbildung 4). Das Defizit zur Morphologie berechnet
sich aus den Ergebnissen der Gewasserstrukturkartierung. Es wurde der lAngenabschnittsgewichtete
Mittelwert des Sohle-Ufer-Indexes aller im Planungsabschnitt liegenden Kartierabschnitte zugrunde
gelegt. Hinweise auf die, als defizitdr zu betrachtenden, Auspréagungen der Einzelparameter bzw. ihr
Fehlen werden formuliert.

Exkurs: Sohle-Ufer-Index

Die Verwendung der Gesamtbewertung fihrt in Abschnitten mit guten Umfeldverhaltnissen dazu, dass
ein Abschnitt nicht als defizitar eingestuft wird, obwohl die Strukturen im Gewasser selbst — abgebildet
durch die Parameter der Bereiche Sohle und Ufer — in der Regel nicht geeignet sind den guten
Okologischen Zustand zu erreichen.

Aus diesem Grund wird anstelle der Gesamtbewertung fir die Ermittlung des morphologischen
Defizits der Sohle-Ufer-Index, verwendet, da dieser die fir die biologischen Qualitdtskomponenten
relevante Habitatqualitédt besser abbildet. Der Sohle-Ufer-Index ergibt sich aus der Mittelwertbildung
der Bereiche Sohle und Ufer. Fur Abschnitte, deren Bewertung anhand des Sohle-Ufer-Indexes um
eine Stufe besser ist als die Gesamtbewertung, wird die Gesamtbewertung herangezogen.

Bei der bisherigen Vorgehensweise — Verwendung der Gesamtbewertung — ergibt sich im Vergleich
zu den Zielvorgaben kein Defizit und somit keinen Handlungsbedarf, wahrend die Verwendung des
Sohle-Ufer-Indexes das Defizit und somit den Mal3nhahmenbedarf deutlich macht.

Die Durchgéngigkeit des Planungsabschnitts wird fiur die Qualitdtskomponenten Fische und
Makrozoobenthos (MZB) betrachtet und die jeweils schlechtere Bewertung zur Ermittlung des Defizits
herangezogen. Ist also im Planungsabschnitt ein Bauwerk fir eine der beiden Qualitatskomponenten
nicht durchgéngig, so erhalt der Planungsabschnitt die Einordnung als ,nicht durchgéangig’. Nur wenn
alle Bauwerke eines Planungsabschnitts durchgéngig sind oder im Idealfall keine Bauwerke
vorhanden sind, wird der Planungsabschnitt als ,durchgangig’ eingestuft.

Die Bewertung des Wasserhaushalts erfolgt malRgeblich Uber die ausgewiesenen
Abflusszustandsklasse und  FlieRgeschwindigkeitszustandsklassen  (vgl.  Kapitel  Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Nur wenn fir einen Planungsabschnitt beide
Klassen vorliegen kann die resultierende Hydrologische Zustandsklasse festgelegt werden.



Hydromorphologische Qualititskomponenten

Morphologie Durchgingigkeit Wasserhaushalt
Bauwerke Abflussklasse *
MW Sohle-Ufer 4,86 * 1 Schieuse mit FAA FlieRgeschwindig- 5
(PS1_s_01) -
keitsklasse
_ Hydrologische *
* ?PBSr;JcéeS:)auwerke Zustandsklasse
Bewertung/ + flaches bis malig tiefes PS1_b_D2F *keine verwertbaren Pegeldaten
Beschreibung verfallendes Regelprofil; PS1_b_D3 vorhanden
gestreckte bis schwach - =
geschwungene PS1_b_04) )
Laufkrummung; besondere + Verbindungzu
Laufstrukturen fehlen; Durchgangigkeit ist durch Grundwasserkorper ist
Griunlandnutzung iiberwiegt, | FAA gegeben. gegeben
linksseitig ab km 1,8
Wald/Forst » Rickstau in mehr als 50%
« keine Tiefenvaranz: des Planungsabschnitts

iberwiegend geringe
Breitenvarianz;, meist geringe
Stromungsdiversitat:

s Struktur und Subsfrat des
Bettes: unnatirlicher
organischer Schlamm,
teilweise unnatirlicher Sand;
geringe Substratdiversitat;
Totholz, angestromte
Wourzeln und Makrophyten
vorhanden

+ Struktur der Uferzone:
linkes Ufer haufig mit
Gebiusch/Einzelgehdlz oder
Gehdlzgalerie bestanden;
rechtes Ufer meist
Hochstauden/Krautflur,

z.T. Gebisch/Einzelgehdlz;
rechts: abschnittsweise
Holzverbau; wenige
besondere Uferstrukturen
wie z.B. Unterstande, Sturz-
baume Holzansammlungen;
Grunlandnutzung bis in den
Gewasserrandstreifen

Abbildung 4:  Defizitanalyse des Planungsabschnitts bzgl. Morphologie, Wasserhaushalt und
Durchgangigkeit fir Fische und Makrozoobenthos

Im folgenden Block (Abbildung 5) finden sich Hinweise auf die Betroffenheit von FFH- und SPA-
Gebieten. Aufgefiihrt werden hier die Arten und Lebensraumtypen mit defizitirem Erhaltungszustand,
sofern dieser mit Defiziten des Gewassers in Zusammenhang stehen.

Des Weiteren werden die Bauwerke im Hinblick auf die Durchgéangigkeit fir den Fischotter
beurteilt. In ihren Revieren bewegen sich die Tiere meist im Uferbereich entlang der Gewasser und
sind daher auf durchgehende Ufer angewiesen. Verrohrungen oder andere das Ufer unterbrechende
Bruckenbauwerke sind somit fur die Tiere nicht durchgangig. Solche Wanderhindernisse werden von
Fischottern in der Regel auf dem Landweg umgangen. Geféahrlich sind in dem Fall vor allem
Bauwerke, wie Verrohrungen oder Briicken, bei denen Stral’en die Gewasser queren. Verrohrungen
unter Feld- und FuRwegen wurden als ,nicht durchgangig, aber Umfeld unkritisch’ eingestuft, da das
Gefahrdungspotenzial hier als gering angesehene wird.



Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit

FFH 313 (DE 3949-302) SPA 7028 (DE 4151-421) | Fischotter
Bewertung/ kein defizitarer LRT im PA Uferschwalbe (Riparia ¢ Durchgangigkeit an
Beschreibung vorhanden riparia): EHZ: C PS_01_b_03 unterbrochen

Abbildung 5:  Defizitanalyse des Planungsabschnitts bzgl. der Belange von Natura 2000 und
Durchgangigkeit der Gewasser fir Fischotter

Die Defizite ergeben sich aus den in Tabelle 1 aufgefihrten Einstufungen und werden mit folgenden
Farben dargestellt;

Tabelle 1: Ermittlung und Darstellung der Defizite
Farbe Defizit- Sohle-Ufer- Zustandsklasse Spezifische
einstufung Index der QK chemische QK
0 2,7-35 2 C
-1 36-44 3 N
-2 45-53 4
_ -3 5,3-7.0 5
U U U U
Farbe Natura 2000 Durchgangigkeit
(im Zusammenhang mit Gewassern)
nicht vorhanden gegeben
teilweise gegeben
vorhanden nicht gegeben

QK: 1 =sehr gut; 2 = gut; 3 = méaRig; 4 = unbefriedigend; 5 = schlecht; U = nicht klassifiziert/nicht untersucht
C = Qualitatsnorm (QN) eingehalten; N = QN nicht eingehalten

Weitere fur die MalBnahmenplanung relevante Informationen werden in dem folgenden Block fur jeden
Planungsabschnitt Uberblicksartig zusammengestellt (Abbildung 6). Unter Belastungen werden
bekannte Belastungen wie Punktquellen, diffuse Quellen sowie Abflussregulierung aufgefiihrt. Zudem
werden Hinweise aus den Kartierungen z. B. auf Erosion, Verockerung oder Gewasserunterhaltung
aufgefihrt.

Die langfristigen und mittelfristigen Entwicklungsbeschrankungen (Kapitel 7.2) werden sofern sie
fur den Planungsabschnitt relevant sind aufgefuhrt.

Die Ergebnisse des Monitorings werden, sofern vorhanden, messstellenbezogen fir die
biologischen  Qualitatskomponenten und fir die allgemeinen physikalisch-chemischen
Qualitatskomponenten aufgefthrt. Die Bewertung der biologischen Qualitatskomponenten erfolgt auf
Basis der ermittelten Zustandsklassen. Fur die allgemeinen physikalisch-chemischen
Qualitatskomponenten erfolgt die Bewertung der Jahresmittelwerte anhand der Hintergrund- und
Orientierungswerte nach RAKON.

Tabelle 2: Bewertung der biologischen Qualitaitskomponenten

Farbe Zustandsklasse Bewertung
der QK




1 sehr gut
2 gut
3 maRig
4 unbefriedigend
5 schlecht
- keine Daten
Tabelle 3: Bewertung der allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitadtskomponenten
Farbe Defizit- Bewertung
einstufung
- +1 Hintergrundwert nach RAKON eingehalten
0 Orientierungswert nach RAKON eingehalten
-1 Orientierungswert nach RAKON nicht eingehalten
- keine Daten

Im Feld Sonstige Informationen werden weitere, den Planungsabschnitt betreffende Belange wie
z. B: das Vorhandensein von Moorbereichen, Schutzgebietsausweisungen oder Planungen aus
anderen Projekten aufgefuhrt. Aber auch Hinweise, die sich aus den Kartierungen sowie aus dem
Monitoring ergeben, werden an dieser Stelle erlautert.

Entwicklungsziele bzw. -strategien werden benannt.




BELASTUNGEN

Belastungen

Viehtritt
geringe bis méaRige Verockerung

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN - langfristig

Siedlungsflachen

rechtsseitig (Pretschen) (Stat. 2.650 - 3.450)

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN - mittelfristig

Landschafts- und
Fachplanungen

Natura 2000/ ¢ BR Spreewald
Schutzgebiete e SPA Spreewald und Lieberoser Endmoréne (Stat. 3.050 - 3.600)

e FFH Pretschener Spreeniederung (linksseitig Stat. 2.800 - 3.600)

e WSG Pretschen
Landwirtschaft e Erhaltung der vorhandenen Stauanlage

* Aufrechterhaltung eines funktions- und leistungsfahigen Meliorationssystems
Gewasser- o Aufrechterhaltung der Méglichkeit einer technischen Pflege der unterhaltungspflichtigen
unterhaltung Gewaésser
Hochwasserschutz |

Denkmalschutz

Baudenkmale: keine im Referenz- oder Zielkorridor

Verdacht auf einen historischen Ubergang und eine Mihle

Bodendenkmale: drei im Referenz- und Zielkorridor vorhanden; betroffen sind ca. 600 m des
Abschnitts

Bodendenkmalverdachtsflachen: beidseitig; viele; auf ca. 2000 m Lénge

Freizeit- und
Erholungsnutzung

keine Hauptwasserwanderroute; geméaR Tourenatlas Berlin-Brandenburg — Wasserwandern nur
eingeschrankt (im Fruhjahr fur K1) befahrbar; gemaR Spree-Wasserwanderatlas aufgrund der
Verkrautung nur eingeschrankt befahrbar

Altlasten

keine im Referenz- oder Zielkorridor

Fischereiwirtschaft

keine, da fischereiliche Nutzung durch Fischereirechtsinhaber derzeit nicht erfolgt

Eigentumsrechtliche
Belange

meist schlechte Flachenverfugbarkeit, abschnittsweise jedoch auch gute und maRige
Flachenverfugbarkeit gréRerer Flachen

ERGEBNISSE DER MONITORINGMESSSTELLEN - Biologie

keine Monitoringmessstelle im Planungsabschnitt vorhanden

ERGEBNISSE DER MONITORINGMESSSTELLEN - Chemie

keine Monitoringmessstelle im Planungsabschnitt vorhanden

SONSTIGE INFORMATIONEN

Kartierung/
Begehung

Fischotter-Sichtung (wahrend GSG-Kartierung)
vereinzelt FraRspuren vom Biber
GroRmuschel-Schalen in Aushub am Ufer

LRT nach § 32
auRerhalb des

LRT 9110: Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum). EHZ: C

FlieBgewasser

FFH-Gebiets
Moore e beidseitig Moor mit Pflegebedarf Il (Stat. 0 - 1.350)
o rechtsseitig Moor mit Schutzbedarf |a (Stat. 3.450 - 3.600)
Landeskonzept e regionales Vorranggewasser mit Prioritat 1* (1: Herstellung der Durchgangigkeit ist von
Durchgangigkeit héchster Bedeutung; *: ggf. noch Ergdnzungen/Anderungen)
Entscheidung zur Abflussverteilung zugunsten der Pretschener Spree wird empfohlen!
(anderenfalls in Abhéngigkeit von Abflussverteilung Prioritat 2); Bei positiver Entscheidung
muss Stér berlcksichtigt werden!
sensible e Schutzwertstufe 4: mit Schutzwert

ENTWICKLUNGSZIELE/-STRATEGIEN

Abbildung 6:

Uberblick tber Belastungen, Entwicklungsbeschrankungen, sonstige Informationen

und Entwicklungsziele/-strategien eines Planungsabschnitts

Im Anschluss daran werden die Ergebnisse der MalRnahmenplanung, das MalRnahmenpaket mit
Abschatzung der zeitlichen Umsetzbarkeit sowie die vorgesehenen EinzelmaRnahmen inkl. Verortung,

Priorisierung und Kostenschatzung, aufgelistet.




MASSNAHMENPLANUNG

Kategorie Maknahmenpaket XY
Zeithorizont O mittelfristig [0 langfristig
MASSNAHMEN
MaRn.-ID MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prioritat Kosten
beschreibung Begriindung (€)
von bis
STRAHLURSPRUNG
von  0.800 bis 1.800
70_01 Gewasserentwicklungskorridor 0.800 1.800 | Zielkorridorbreite: 60m; sehr hoch
ausweisen Bodendenkmalverdachtsflachen
beachten
70_02 Flachenerwerb fiir Gewésser- 0.800 1.800 | Zielkorridorbreite: 60m; sehr hoch
entwicklungskorridor Bodendenkmalverdachtsflachen
beachten
70_03 Nutzungsénderungen im 0.800 1.800 | beidseitig hoch
Entwicklungskorridor (z.B.
Weidewirtschaft einstellen)
70_08 Steuerung naturnaher Abfluss- 0.800 1.800 | als Grundvoraussetzung fir alle sehr hoch
verhaltnisse zur Initiierung einer MaRnahmen
eigendynamischen Gewasser-
entwicklung
MaBn.-ID MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prioritat Kosten
beschreibung Begriindung (€)
von bis
STRAHLWEG
von 0 bis 0.800
1.800 3.600
70_08 Steuerung naturnaher Abfluss- 0 0.800 | als Grundvoraussetzung fir alle sehr hoch
verhéltnisse zur Initiilerung einer 1.800 3.600 | MaRnahmen
eigendynamischen Gewasser-
entwicklung
72_07 natiirliche Habitatelemente einbauen 0 0.800 | bei diesem FlieRgewéssertyp sehr hoch
(z.B. kiesige / steinige Riffel- 1.800 3.600 | nur mit Totholz arbeiten
strukturen, Sohlen-Kiesstreifen,
Steine, Totholz)
73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen 0 0.800 | Bodendenkmale und sehr hoch
(Festlegung durch die Wasser- 1.800 3.600 | Bodendenkmalverdachtsflachen
behdrde) vorhanden;
da die Mainahmen jedoch nicht
auf eine Laufverlagerung
abzielen, wird nicht von einer
Geféahrdung ausgegangen
Kosten fiir gesamten Abschnitt
ERLAUTERUNG DER MASSNAHMENVORSCHLAGE
Aufgrund der geplanten groRraumigen Aufwertungen im Planungsabschnitt PS_02 in Richtung eines Strahlursprungs,
sind in diesem Planungsabschnitt weniger MaRnahmen notwendig. Das hier zur Anwendung kommende Strahlwirkungs-
konzept sieht einen 1 km langen Strahlursprung vor. Die Strecken ober- und unterhalb des Strahlursprungs werden mit
MaRnahmen, die im bestehenden Profil vorgesehen sind, als Strahlweg entwickelt.

Abbildung 7:

In den Abschnitts- und MalRhahmenblattern verwendete Abkirzungen:

AWB
BR
EHZ: C
FAA
FFH

kunstlicher Wasserkorper

Biosphérenreservat

Erhaltungszustand C (beschrankt)

Fischaufstiegsanlage

Flora-Fauna-Habitat

MalRnahmenplanung und Einzelmalinahmen eines Planungsabschnitts




GSG Gewasserstrukturgite
HMWB  erheblich veranderter Wasserkérper

LRT Lebensraumtyp

MQ mittlerer Abfluss

MW Mittelwert

NWB natdrlicher Wasserkorper

PA Planungsabschnitt

SPA Special Protection Area nach der EU-Vogelschutzrichtlinie

WSG Wasserschutzgebiet

Die Abschnitts- und MaBnahmenblatter sind als Anlage 1 dem Bericht beigefiigt. Die Karten Analyse
und MaBnahmen (im Anhang) stellen die Ergebnisse der MalRnahmenplanung dar.



