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Ort:
LUGV in Neustadt/Dosse 
                    Bahnhofstraße 76, 16845 Neustadt (Dosse)

	
	

	Teilnehmer und Verteiler
	

	Teilnehmer:
	siehe Teilnehmerliste 
(im Anhang)
	
	
	

	
	
	
	
	

	Verteiler:
	alle Teilnehmer



	Verfasser:
Hr. Hausner (Ergänzungen von Hr. Pallasch, Fr. Kolbe , Fr. Stengert, Hr. Halle und Hr. Ostendorp)

	Beschreibung und Ergebnis
	


	
	Beschreibung
	Zuständig

	TOP 1
	Begrüßung und Vorstellung der Anwesenden
	

	
	Hr. Bolzenius (LUGV Brandenburg) begrüßt die Anwesenden und gibt einen Überblick über die Tagesordnung. Die Anwesenden stellen sich in einer Vorstellungsrunde kurz vor. 
	LUGV

	TOP 2 
	Vortrag Fr. M. Stengert und Hr. M. Pallasch
Fr. M. Stengert (ube) und Hr. M. Pallasch (IPS) referieren über die Ergebnisse der Defizitanalyse (Planungsabschnitte, Entwicklungskorridor, Raumanalyse und Hydromorphologische Defizite) im EZG (Einzugsgebiet).Der Vortrag ist in 3 Teile unterteilt. Gebiet 1: das obere EZG. Genauere Inhalte können der pdf-Version des Vortrags entnommen werden (http://www.wasserblick.net/servlet/is/120177/).
Fr. Strelow (LUGV, RW6) merkt an, dass für den Siedlungsbereich Neustadt keine Ausweisung eines normalen Entwicklungskorridors möglich sei. Fr. Stengert (ube) verweist auf die Mindestlänge (2km), die bei der Ausweisung von Planungsabschnitten angesetzt wurde. Hr. Christmann (Lp+b) ergänzt, dass jede Maßnahme klar verortet wird und somit Restriktionen im Siedlungsbereich berücksichtigt werden.
Hr. Hornbogen (LUGV, RW6) befürwortet die Ausweisung möglichst großer Planungsabschnitte. Neustadt könnte ggf. gesondert betrachtet werden. 
Fr. Strelow stellt ebenfalls die Frage ob der Siedlungsbereich Neustadt eventuell als ein eigener Abschnitt betrachtet werden kann? 

Möglichkeiten zu Änderungen der Planungsabschnitte im Bereich Neustadt/Dosse werd im Nachgang des 1. PAG geprüft 
Fr. Strelow fragt an, warum teilweise in eingedeichten Bereichen die Zielkorridore über die Deiche hinaus ausgewiesen werden. Fr. Stengert erläutert, dass Deiche eine mittelfristige Handlungsbeschränkung seien, die Ausweisung von Entwicklungskorridoren jedoch einer langfristigen Betrachtung unterliegen, die auch mögliche Deichrückverlegungen impliziert. Maßgeblich sei das Raumentwicklungspotential. Hr. Halle (ube) ergänzt, das die eingedeichten Bereiche gesondert betrachtet werden (sind Maßnahmen möglich ja/nein). Sollten keine räumlich ausreichenden Maßnahmen geplant werden können, ist optional noch eine Ausweisung von Teilbereichen des Dosse-WK „DEBB5892_201“ als erheblich veränderter Wasserkörper (HMWB) als letzte Konsequenz denkbar. Hierfür muss der WK jedoch geteilt werden.
Fr. Strelow merkt an, dass nicht die Gewässerunterhaltung allein für die Defizite im EZG verantwortlich sei, sondern der vorangegangene Gewässerausbau der letzten Jahrhunderte.
	ube und IPS

ube und IPS

Planungsteam



	TOP 3
	Vortrag Fr. M. Stengert und Hr. M. Pallasch

Fr. M. Stengert (ube) und Hr. M. Pallasch (IPS) referieren über die Ergebnisse der Defizitanalyse (Planungsabschnitte, Entwicklungskorridor, Raumanalyse und Hydromorphologische Defizite) Gebiet 2 im mittleren bzw. östlichen EZG. Genauere Inhalte können der pdf-Version des Vortrags entnommen werden (http://www.wasserblick.net/servlet/is/120177/).

Fr. Strelow fragt, warum die Schwenze trotz einer abgeschlossenen Renaturierung strukturelle Defizite zeige? Frau Stengert äußert dazu, dass die morphologische Verbesserung (z.B. leichtes mäandrieren) erkennbar sei, die strukturellen Aufwertungen im Gewässer (z.B. Totholz) jedoch fehlen würde. Eine geringer Gewässerunterhaltung oder feste Einbauten könnten dies verbessern. Fr. Eichler (WBV Dosse-Jäglitz) bemerkt, dass im Bereich des begradigten Altverlaufs der Schwenze auf Grund des hohen Nutzungsdrucks Unterhaltungsmaßnahmen durchgeführt werden, im Bereich der in 2004 angebundenen Altarme werden keine regelmäßigen Arbeiten durchgeführt. 
Fr. Strelow fragt warum die Schwenze bei einem guten Abfluss eine mäßige Fließgeschwindigkeit aufweist? Hr. Pallasch erklärt, dass fehlende Strukturen, wie Totholz im Profil, zu dem leichten Defizit der Fließgeschwindigkeit führt. 
Hr. Hornbogen (LUGV – RW5) erläutert, dass die hydrologischen Zustandsklassen in den meisten Gebieten Brandenburgs schlecht sind, aber die Ergebnisse im GEK-Gebiet insgesamt als positiv zu werten sind.
Hr. Jork (Oberförsterei Neustadt) fragt an, ob die Renaturierung der Schwenze falsch war? Hr. Halle (ube) verneint dies, und erklärt, dass für einen Erfolg die Maßnahme nachgebessert werden müsse.

Frau Kallmann (LUGV) ergänzt, dass der Zeitraum von 2004 bis 2012 zu gering ist um einen natürlichen Totholznachschub zu erwarten.
	ube und IPS



	TOP 4
	Vortrag Fr. M. Stengert und Hr. M. Pallasch

Fr. M. Stengert (ube) und Hr. M. Pallasch (IPS) referieren über die Ergebnisse der Defizitanalyse (Planungsabschnitte, Entwicklungskorridor, Raumanalyse und Hydromorphologische Defizite) im Gebiet 3 dem unteren EZG. Genauere Inhalte können der pdf-Version des Vortrags entnommen werden (http://www.wasserblick.net/servlet/is/120177/).

Hr. Pallasch verweist auf die besondere Rolle des Dossespeichers. Die abflussvergleichmäßigende Wirkung würde sich formal positiv auf die Abflusszustandsklassen auswirken.
Hr. Hornbogen erkundigt sich über den Grund der überraschend hohen Fließgeschwindigkeiten. Herr Pallasch erklärt, dass die Fließgeschwindigkeitsmessungen auf Grund des nassen Sommers bei recht hohen Abflüssen (MQAugust + 20%) erfolgten.
Fr. Strelow bemerkt, dass normalerweise die Abflüsse an der „Neuen“ Jäglitz nicht ausreichen um Fischaufstiegsanlagen (FAA) zu betreiben. Es erfolge eine Abflussbevorzugung der Alten Jäglitz. Daher wurden auch keine FAA in der Neuen Jäglitz geplant oder gebaut. Dies sollte im Maßnahmenkatalog berücksichtigt werden.

Fr. Kallmann merkt an das in der „Neuen“ Jäglitz alle Bauwerke neu rekonstruiert wurden, hierdurch z.T. aber extreme Niedrigwasserstände auftretenden. Die Auswirkungen auf z.B. Großmuschelbestände seien unklar. Zudem sei die „Neue“ Jäglitz auf Sachsen-anhaltinischem Gebiet (Planungsabschnitt NJ_01) als prioritäres Gewässer für die Durchgängigkeit eingestuft. Dies müsse mit bedacht werden. Optional bestünde noch  eine Möglichkeit der Anbindung über das Königsfließ.
Auf die Anmerkung von Hr. Rogge (Gemeinde Großderschau),  dass zu wenig Stauvolumen zur Bewirtschaftung der Dosseniederung genutzt wird antwortet Hr. Geißler (LK OPR UWB ), dass in den nächsten Jahren eine flexiblere Steuerrichtlinie wirksam wird. Das bedeutet, dass der Speicher nicht nur einmal im Jahr befüllt und abgelassen wird sondern auch nachgefüllt und zwischenzeitlich abgelassen werden kann. Hr. Geißler erläutert, dass die „Neue“ Jäglitz im Sommer einen geringen Abfluss hat, da kein Winterstau erfolgt. Das bedeutet die angrenzenden Flächen laufen im Winter leer und es erfolgt kein Rückhalt für den Sommer. Das verschärft die Situation bei Niedrigwasser. 
Hr. Hübscher (LK HVL UWB) merkt an, dass die Dosse im unteren GEK-Gebiet stark eingedeicht ist, eine Bepflanzung der Randstreifen daher unmöglich sei. Hr. Halle ergänzt, dass Bereiche dazwischen einseitig bepflanzt werden könnten. Fr. Kallmann erläutert, dass Eindeichungen bei der Maßnahmenplanung betrachtet aber nicht als Ausschlusskriterien angenommen werden. 
Fr. Strelow merkt an, dass Eisversatz zu Hochwassersituationen im Winter im Bereich der Dosse beiträgt. Maßnahmen die zu diesen Situationen beitragen (Bepflanzungen) sollen aus Sicht des Hochwasserschutzes unterlassen werden.

Hr. Halle sagt, das bei sanierungsbedürftigen Deichen eine Rückverlegung und somit die Schaffung eines bepflanzbaren Korridor in Erwägung gezogen werden sollte. Fr. Strelow äußert dazu, Synergieeffekte bei eingedeichten Bereichen sind gut aber schwer umzusetzen (Kosten-Nutzen abwägen). Fr. Kallmann befürwortete, dass die eingedeichten Bereiche bei der Planung nicht herausgenommen werden.

Hr. Halle merkt an, dass es wichtig sei zu identifizieren wo man Wasser aus ökologischer Sicht am dringendsten benötigt.

Hr. Hornbogen erläutert, dass mit MQAugust + 20% die Niedrigwasserproblematik nicht erfasst wird. Mit nur einer Messung kann nicht die Charakteristik des Gebietes wiedergespiegelt werden. Dies sollte auch im Bericht deutlich werden.
Hr. Halle erklärt, das die hydrologischen und hydraulischen Verhältnisse erfüllt sein müssen damit strukturelle Maßnahmen erfolgreich sind. Hr. Christmann erläutert, dass es Synergieeffekte bei der Umsetzung von hydrologischen und morphologischen Maßnahmen. Das heißt die Umsetzung einer Maßnahme kann mehrere Defizite beheben.
Hr. Hübscher (LK HVL UWB) sagt, das die Dosse nicht strömt und eine Einengung zu keiner Verbesserung der Fließgeschwindigkeit führen würde.  
	ube und IPS



	
	
	

	TOP 5
	Vortrag Herr U. Christmann

Hr. Christmann (Lp+b) referiert zum Thema: Erläuterung der Maßnahmenblätter und Ausblick, Herangehensweise, Maßnahmenplanung. Genauere Inhalte können der pdf-Version des Vortrags entnommen werden
(http://www.wasserblick.net/servlet/is/120177/).
Fr. Kallmann merkt an, dass die Anwendung des Strahlwirkungsprinzips wichtig ist, im Gebiet jedoch aufgrund des z.T. geringen Raumangebots an seine Grenzen stößt. Bei der Maßnahmenplanung sind auch weitere Faktoren (Nachtrag ube: entsprechend aufgeführt in Anlage 6) mit einzubeziehen. Die Entwicklung der Strukturen sei auch von biologischen und chemischen Besonderheiten abhängig. Gewässerunterhaltung und wasserrechtliche Genehmigungen müssten bei der Maßnahmenplanung ebenso betrachtet werden. Weiterhin müssen bei der Maßnahmenplanung die Fließgeschwindigkeiten und der Abfluss mit betrachtet werden. Entlang der Gewässer soll es zur Sukzession von Gehölzen kommen.
Hr. Halle sagt, mittel- und langfristige Entwicklungen müssen betrachtet werden. Sei über die Eigendynamik kein Erfolg absehbar, müssten bauliche Maßnahmen getroffen werden. Bei jeder Maßnahmenkategorie müsse entsprechend die Unterhaltung angepasst werden. 
Fr. Kallmann betont, dass zur Verbesserung der biologischen Qualitätskomponenten nicht nur die Gewässerstruktur, sondern auch die Wasserqualität verbessert werden muss. Fr. Stengert verweist bei der Darstellung der biologischen und chemischen Qualitätskomponenten auf den Abschnittsblättern. Anhand der Daten ist eine Aussage über die Entwicklung möglich. Des weiteren wird auch die Ausweisung von Strahlursprüngen mit diesen Daten realisiert. 
Fr. Kallmann sagt, dass die Darstellungen der Daten auch in Kartenform sinnvoll wäre, um sie mit Morphologie und Hydrologie zu überlappen. Fr. Stengert erklärt, dass die kartographische Darstellung im Rahmen der PAG-Treffen nicht hilfreich sei, da das Gebiet so groß sei und Details nicht erkennbar wären. Es wird aber gemäß den Vorgaben des LUGV eine Karte zum Bericht erstellt, in der die Durchgängigkeit und das morphologische Defizit mit den biologischen Ergebnissen des Monitorings dargestellt werden.
Hr. Rogge fragt, wer die Eigentümer entschädigt und wer einen Ausgleich schafft? Fr. Kallmann sagt, dass Entschädigung/Ausgleich ein grundsätzliches Problem sei. Das Projekt befindet sich auf der konzeptionellen Ebene, es werden fachliche Aussagen getroffen. Konkrete Probleme können in dieser Phase nicht im Detail betrachtet werden. 
Hr. Rogge bittet die betroffenen Flächennutzer schnellst möglich miteinzubeziehen. Fr. Kallmann verweist darauf, dass die Betroffenen noch nicht fest ständen.
Hr. Christmann betont, dass es sich um eine Angebotsplanung handelt und rechtlich nicht verbindlich ist.

Hr. Rogge fragt nach ob es eine Zusammenarbeit mit den Bearbeitern des FFH Managementplans „Dosseniederung“ gibt. Hr. Bolzenius erläutert, dass es Kontakt gibt und dem GEK-Team der abgestimmt Entwurf des Managementplans zur Verfügung gestellt wird.

Hr. Geißler verweist auf das Problem, dass die Maßnahmen/Unterhaltung von den Mitgliedern des WBV bezahlt werden müssen, die gleichzeitig Leidtragende der Maßnahmen sein können. LUGV und Planungsteam müssten sich über das Konfliktpotential im Klaren sein. 
	Lp+b

Planungsteam



	TOP 6
	Vortrag Herr J. Ostendorp
Herr Jörg Ostendorp (EcoConcept+Pictures) referiert zu dem Thema: Hydromorphologische Erfassung und Klassifikation des Ober- und des Untersees (Kyritzer Seenkette). Genauere Inhalte können der pdf-Version des Vortrags entnommen werden (http://www.wasserblick.net/servlet/is/120177/).
Hr. Ostendorp regt an, den Mühlenteich aus dem bisherigen Wasserkörper "Obersee" auszugliedern, so dass des berichtspflichtige Wasserkörper nur noch aus dem Obersee im engeren Sinne besteht. Das Entscheidung zum Thema wird in Abstimmung mit dem LUGV noch während des laufenden GEKs erfolgen. 
Nachtrag: Das LUGV folgt dem Vorschlag von Herrn Ostendorp. 
Hr. Hübscher sagt, dass am Obersee bei Kyritz das Absenkziel bis 1989 bei 36,70 m lag und seit 1992 auf 38,50 m festgelegt wurde.

Hr. Ostendorp merkt an, dass am Obersee, der als HMWB ("Dossespeicher") ausgewiesen ist, die Wasserstands-schwankung mit 2,0 m etwas zu groß ist. Dadurch könne sich z.B. ein Röhrichtgürtel nicht ausbilden. Aus der Analyse der Uferstrukturen (Modul 4) allein für sich genommen ergibt sich zunächst noch kein unmittelbarer Handlungsbedarf. Ob dagegen in der Zusammenschau morphologischer und hydrologischer Beeinträchtigungen ein Handlungsbedarf entsteht, wird derzeit noch ermittelt. 
Fr. Kallmann stellt die Frage ob im Eulitoral keine Bedenken für eine Stauwirtschaft herrschen? Hr. Ostendorp führt an, dass es gemäß der Schadstrukturen keine Bedenken gibt, die Auswirkungen der Staubewirtschaftung (Wasserstandsschwankungen) aber noch ausgewertet werden.
	ecp/LUGV
ecp

ecp

	
	Termine, weiteres Vorgehen
	

	
	Herr Bolzenius bedankt sich für die Teilnahme und lädt zur nächsten PAG ein. Der nächste Termin wird voraussichtlich Ende März 2013 stattfinden und wird zeitnah bekannt gegeben. Inhaltlich steht die Maßnahmenplanung im Fokus. Die Maßnahmenplanung wird einige Wochen vorher im Wasserblick zu finden sein. Dafür wird es einen schriftlichen Hinweis geben. Eventuelle Zusatzinformationen und Vorschläge zu Maßnahmen können an Hr. Bolzenius geschickt werden, der sie an das Planungsteam weiterleitet.
	Alle


Wir bitten darum, Einwände und Ergänzungen zum Protokoll innerhalb einer Woche nach Erhalt ggf. mit Formulierungsvorschlägen einzubringen.
Berlin, den 28. November 2012
Livius Hausner, Matthias Pallasch
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