Wasserkorperdatenblatt stand Dezember 2016

Stammdaten
Weser (4000)
25 Hunte

NLWKN Betriebstelle Brake-
Oldenburg Geschéaftsbereich I,
Aufgabenbereich 32

Flussgebiet
Bearbeitungsgebiet

Ansprechpartner

Gewasserkategorie FlieRgewasser (RW)
Gewasserlange [km] 27,96
Alte Wasserkorper Nr. 25042

16 Kiesgepragte Tieflandbache
3

Gewadssertyp

Gewasserprioritat

Schwerpunktgewasser BRG]
Allianzgewasser nein
Zielerreichungs WK nein
Wanderroute nein

Laich- und Aufwuchshabitat BRIl

HMWSB - erheblich verandert

Signifikante Belastungen

Diffuse Quellen
Abflussregulierungen und morphologische
Veranderungen

Bewertungen nach EG-WRRL, Stand 2015

Chemie

Uberschreitung durch Quecksilber in Biota

unbefriedigend (4)
~ unbefriedigend (4)
méitig (3

matig (3)
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akrophytenPhytobges__ [T

matig (3)

‘méig (3)

‘ unklassifiziert (U)

nicht relevant

Allgemeine chemisch-physikalische Parameter
Uberschreitung NH4-N, Pges, TOC, Feges, NO2-N

Flussgebietsspezifische Schadstoffe

Gesamtzustand

Uberschreitung nein

Hydromorphologie

Detailstrukturkartierung [%] Iﬁ Ii IW Ii m li
0 0 3 |

13 31 19 25

Wasserkorper kartiert [%] 9

25042 Kimmerbake, Brookbake,
Berne

Synergien
Naturschutz - FFH-Richtlinie (1992/43/EWG )
Hasbruch (DENI_2916-301)

Naturschutz - EG-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)
Hasbruch (DENI_2916-301)

Hochwasserrisikomanagement-RL (2007/60/EG)

Keine Synergien

Sonstige Hinweise (z.B. zur Reihenfolge von

MaBnahmen, Planungsvoraussetzungen)

Primar zu bearbeiten sind: teils starke strukturelle
Defizite; teils starke Verockerung; zu hohe
Sandeintrage, die aus Ackerflachen sowie durch
Uferabbriche in Folge z.T. zu llickiger, einseitiger o.
fehlender Ufergeholze resultieren.

Informationen zu besonders bedeutsamen Arten

Artenreiches FlieBwasser-Makrozoobenthos; Rote-Liste-
Arten u.a.: Kécherfliegen Ironoquia dubia, Lithax
obscurus, Hydropsyche saxonica

Seite 1 von 17




Kimmerbake und Brookbake sind die Quellbache des Huder Bachs, der im weiteren Verlauf den Namen Berne annimmt. Diese typischerweise kiesgepragten Tieflandbache
wurden zum Wasserkorper 25042 zusammengefasst. Primare Defizite im Wasserkorper 25042 sind die teils starken strukturellen Defizite, teilweise starke Verockerung und zu
hohe Sandeintrage. Die Sandeintrdge stammen sowohl von Ackerflachen sowie auch aus dem Profil durch Uferabbriche in Folge z.T. zu Ilckiger bzw. nur einseitiger oder auch
trotz Beschattung weitgehend fehlender Ufer befestigender Gehdlze (grofiere Strecken im Hasbruch).

Die in den einzelnen Abschnitten stark variierenden Probleme verlangen eine getrennte Betrachtung der Abschnitte:
Abschnitt 1: Naturferner Oberlauf der Kimmerbake (km 22,5-27,9)

Oberhalb ca. km 25 war das Gewasser in der Vogteikarte von 1790 noch nicht verzeichnet. Die oberen 3 km scheinen demnach eine vollstandig kiinstliche Verlangerung des
Oberlaufes zu sein. Insbesondere oberhalb der L888 bei km 23,2 ist das Gewasser sehr naturfern ausgebaut mit oft sehr stark eingetieften Trapezprofilen, die meist stark lateral
Uberdimensioniert sind und deshalb sowie aufgrund von Rickstaueffekten diverser Peifenbring-Kaskaden bei Normalabflissen kaum FlieRgeschwindigkeit aufweisen und somit
eine starke Sohlverschlammung bzw. Aufsandung zeigen. Unterhalb km 23,8 war auch eine extreme Verockerung ausgepragt, die bei km 25 noch nicht vorhanden war. Die
Randbedingungen fir Strukturverbesserungen tber Forderung der Eigendynamik bzw. Vitalisierungsmaflinahmen sind insgesamt so schlecht, dass effektive Verbesserungen
oberhalb km 23,2 nur Uber einen naturnahen Neubau mit héheren Sohllagen und in der Regel deutlich kleineren Profilen mdglich erscheinen (MG1). Allenfalls die unterhalb
anschlieflende, weniger eingetiefte und relativ schnelle Griinlandstrecke von km 23,2-22,5 (mit allerdings ebenfalls recht instabiler, mit schlammigem Material angereicherter
Treibsandsohle) kdnnte ggf. Uber eine eigendynamische Gewasserentwicklung mit Stromungslenkern aus diagonalen Grundschwellen (M2.1/2.2), entsprechender Anpassung der
Unterhaltung und anschlieRendem Aufbau von Ufergehdlzen (M4.1) erfolgreich strukturell aufgewertet werden. Generell sollten zur Reduktion von Sand- und Stoffeintragen zum
Schutz unterhalb anschlieRender wertvoller Strecken zumindest bei angrenzender Ackernutzung mindestens 5m breite Randstreifen mit naturnaher Vegetation angelegt werden
und es ist dringend eine Ursachenanalyse und -therapie der Verockerung (M6.5) erforderlich.

Abschnitt 2: Naturfremder Oberlauf der Brookbake (km 5,7-11,4)

Auf der Vogteikarte von 1790 war das Gewasser ca. oberhalb km 7 noch nicht verzeichnet, so dass der Oberlauf offenbar etwa um 4,4 km kinstlich verlangert wurde. Der hier
ehemals durchgefiihrte Ausbau erfolgte Uberwiegend sehr tief. Da hierbei in problematische Boden (Flie3sande) eingeschnitten wurde, wurde nahezu der gesamte Abschnitt
oberhalb der Autobahn (oh. km 5,7) mit Betonhalbschalen als Sohl- und Ufersicherung befestigt. Eine Teilstrecke unter einem Acker ist auch verrohrt (km 7-7,2). Bei km 8,7
durchstromt das Gewasser einen Teich. Die Wasserflihrung ist bei Normalabflissen sehr gering. Z.T. gibt es starke Verockerungserscheinungen. Aufgrund der extrem
ungunstigen Randbedingungen bestehen Zweifel, ob eine kosteneffektive Umsetzung struktureller Verbesserungen tberhaupt sinnvoll moglich ist. In jedem Falle erschiene hierfur
ein vollstandiger naturnaher Neubau auf deutlich héherem Sohlniveau (oberhalb der FlieRsandzone) erforderlich. Sollte dieser nicht umsetzbar sein, lieRen sich ggf. graduelle
Verbesserungen Uber das (bereichsweise) Einbringen von Kies erreichen. Unabhangig von dieser Frage sollten zur Reduktion von Sand- und Stoffeintrdgen zum Schutz unterhalb
anschlieflender wertvoller Strecken zumindest bei angrenzenden Ackerflachen min. 5 m breite Randstreifen mit naturnaher Vegetation angelegt werden. Auerdem ist ein
Ermittlungsmonitoring an dem direkt oberhalb der Autobahn rechtsseitig der Brookbédke angelegten Stillgewasser erforderlich, das die Brookbake vor dem Eintrag toxischer
Schwimmestoffe bei moglichen Gefahrgutunfallen auf der Autobahn schitzen soll. Von hier wird augenscheinlich sehr viel Ocker in die Brookbake eingetragen, wobei der Zufluss
zum Teich augenscheinlich kaum verockert ist und auch deutlich weniger Wasser zu fuhren scheint, als der Ablauf. Durch zu grof3e Einschnittstiefe / Grundwasserfreilegung des
Teichs scheint sehr viel stark verockertes Grundwasser in den Teich einzutreten, das dann in die Brookbake abfliel3t. Auerdem gibt es im Teich extreme Fadenalgenbliten, die
sich seit Existenz des Teiches auch in die Brookbake ausbreiten. Es sollte geprift werden, ob der Grundwasserzutritt durch héheren Anstau des Teiches oder Bodeneintrag
(Sohlanhebung) reduziert werden kann. Auf jeden Fall sollte der aufkommende Gehdlzaufwuchs toleriert werden, um durch Beschattung die Algenbliten zu reduzieren. Glinstig
ware der Einbau eines Querdammes, um eine verbesserte Abschattung des Teiches Uber Gehdlze erreichen zu kdnnen.

Abschnitt 3: Uberwiegend bedingt naturnahe Abschnitte von Huder Bach / Kimmerbéke (km 14,2-22,4) und Brookbake (km 0-5,7)

Von u.g Ausnahmen abgesehen handelt es sich um gestreckte bis mehr oder minder gewundene Strecken mit Kastenprofil und allerdings meist mehr oder weniger lickigen,
teilweise auch nur einseitigen bzw. stellenweise auch fehlenden Ufergehdlzen. Dank Uberwiegend vorhandener Beschattung braucht eine Sohimahd nicht durchgefuhrt zu werden,
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so dass meist noch eine relativ abwechslungsreiche Sohlstruktur mit viel Kies- und Steinsubstraten vorhanden ist. Aufgrund Beschattung bei oft zu llickigen oder nur einseitigen
Gehdlzen (und vermutlich erhéhtem hydraulischen Stress z.B. durch Teilbegradigung, Ausbau der Oberlaufe, Drainung etc) gibt es viele Uferabbriiche, die oft von Anliegern mit
Bauschutt gesichert wurden. Z.T. wurden auch vom Verband Erosionszonen mit Pfahlreihen, Erosionsschutzmatte und Wasserbausteinen verbaut. Vor allem die unteren
Abschnitte von Brookbake und Kimmerbake sind relativ stark eingeschnitten und scheinen aufgrund ungenigender Ausstattung mit Kiessubstraten und o.g. Effekten zur
Tiefenerosion zu neigen. Eine besonders starke Tendenz zur Tiefenerosion besteht im Huder Bach aufgrund des unginstig positionierten Sandfanges bei km 16 mit vollstdndigem
Geschieberlickhalt und entsprechend starker Untersattigung der Geschiebetransportkapazitat auf der anschlielRenden, schnell fliekenden Strecke unterhalb des Sandfanges bis
zur Stauwurzel der Sohlrampe bei km 14,2. An den Oberlaufen gibt es besonders oberhalb bzw. im Bereich der Autobahn starke Verockerungsprobleme (vor allem in der
Kimmerbake).

Als generelle Mallinahme ist Uberall die Vervollstandigung bzw. der Aufbau beidseitiger Ufergehdlze (M4.1) zwecks ausreichender Uferstabilisierung als Komplettierung lickiger
bzw. nur einseitig vorhandener Geholze durch Nachpflanzungen in der Mittelwasser-Linie dringend erforderlich. Aul3erdem sollten besonders in tiefer eingeschnittenen und
weniger kiesreichen Abschnitten Kiesbanke (M5.1) als Strukturverbesserung und zur Begrenzung von Tiefenerosionen eingebracht werden (besonders Huder Bach oberhalb
Stauwurzel der Sohlrampe, untere Abschnitte von Kimmer- und Brookbake). Wenn die Gehdlze die Ufer verlasslich stabilisieren, sollten kiinstliche Ufersicherungen sukzessiv
entfernt werden (nur in Handarbeit vertretbar maéglich). Zumindest bei angrenzender Ackernutzung sollten aufierdem Gewasserrandstreifen von min. 10 m Breite mit naturnaher
Vegetation angelegt werden um Stoff- und Feinmaterialeintrage zu minimieren. Besonders an der Kimmerbake und vor allem im Nahbereich der Autobahn auch an der Brookbake
ist eine Ursachenanalyse und -therapie der starken Verockerung (M6.5) erforderlich. Besonders stark verockerte Zufliisse sollten durch Ockerfange (M6.4) abgefangen werden:
z.B. Kimmerbake km 21,55 Graben v. links, km 20,8 Graben v. rechts, Brookbdke km 3,6 Graben v. links.

An Sondermal3nahmen fir einige Teilstrecken sind erforderlich:

Kimmerbake km 20,5-21,5: stark begradigter Abschnitt, oberhalb der Autobahn Betonhalbschalen, keine echten Ufergehdlze (allenfalls einseitig nicht Struktur bildende Geholze an
Waldparzellen), meist instabile Treibsandsohle, unterhalb Autobahn 6értlich Kiesreste. Die Strecke mit den Betonhalbschalen und Pfeifenbringabsttirzen kann nur durch einen
naturnahen Neubau auf hdherem Sohlniveau ausreichend strukturell verbessert werden. Sollte dies nicht realisierbar sein, blieben als MindestmalRnahmen die Umwandlung der
Pfeifenbring-Abstirze in Sohlgleiten und der Einbau von Vitalisierungsmafnahmen (z.B. Kiesbanke). Der zundchst sehr tief eingeschnittene Abschnitt unterhalb der Autobahn bis
ca. km 21,1 wirde sich ebenfalls fir einen naturnahen Neubau auf héherem Sohlniveau anbieten (MG1). Alternativ kdme eine Gewasserentwicklung mit diagonalen
Grundschwellen (M2.1/2.2), wegen der grof3en Einschnittstiefe ggf. in Verbindung mit Herstellung einer Sekundéraue, Anpassung der Unterhaltung und spaterem Gehdlzaufbau
(M4.1) in Betracht. Hierflr mussten die rechtsseitigen naturfernen Ufersicherungen ausgebaut werden. Diese Entwicklung ist auch auf der unterhalb anschliel’enden Strecke bis
zur K343 (km 21,5) zu empfehlen, wobei wegen abnehmender Einschnittstiefe keine Sekundaraue erforderlich ist. AuBerdem muissen 3 Sohlabsturze (?H 0,2-0,5 m) durch
Sohlgleiten passierbar umgestaltet werden.

Brookbake km 4,65-5,7: Renaturierungsstrecke: oberster Abschnitt zwecks Beibehaltung der HW-Lagen an der Autobahn mit aufgeweitetem HW-Profil / Sekundaraue und
Sohlanhebung im Bereich der hier verbliebenen Betonhalbschalen durch Kiesaufschittung, Reststrecke naturnah neu gestaltet mit deutlich héherem Sohlniveau (MG1). Leider
wurden die beiden obersten Neubauabschnitte durch einen Baufehler mit zu grof3en Profilen und zu tiefer Sohllage hergestellt, wodurch Gefalle verschenkt wurde und die
FlieBgeschwindigkeiten in diesen Abschnitten zu gering sind. Beeintrachtigungen ergeben sich besonders durch starke Ockerzutritte ober- und unterhalb der Autobahn sowie
durch Tendenzen zu starkem Krautstau durch UbermaBige Entwicklung von Wasserpest und Fadenalgen (beférdert durch die Fadenalgenentwicklung im rechtsseitigen Teich
oberhalb — s.0.). Im Hinblick auf weitere Mallnahmen scheint insbesondere eine Ursachenanalyse und Therapie der Verockerung erforderlich (M6.5) inkl. der Reduktion der
Ockerexporte aus 0.g. Teich (s.o.: naturfremder Abschnitt d. Broobake). Auflerdem sollte der Neubau der beiden obersten zu breiten und zu tiefen Strecken mit kleinerem Profil
und Ausnutzung des verfugbaren Gefalles sollte erwogen werden (Flachenverfugbarkeit ist gegeben). Alternativ kdme eine Sohlaufhéhung und Profilreduktion mit kiesigem
Material in Betracht. Von grundlegender Bedeutung an allen Abschnitten ist die Tolerierung der aufwachsenden Gehdlze zwecks Uferstabilisierung und Beschattung — auch um
den ansonsten zu erwartenden starken Krautstau zu unterbinden. An der untersten Strecke direkt oberhalb des Hasbruchs wurden aufwachsende Gehdlze herausgerissen (ggf.
spielende Kinder?) bzw. z.T. offenbar geschlegelt, so dass es hier kaum Gehdlzwuchs und Probleme durch Breitenerosion gibt. Ggf. muss der Zugang zum Bach hier fir einige
Jahre eingeschrankt werden. Sobald die Gehdlze die Ufer wirksam stabilisieren, sollten besonders in den breiter ausgeflihrten Abschnitten (die beiden oberen Strecken der
unteren Galerie und ggf. die beiden obersten Strecken soweit dort kein Neubau erfolgen soll) Totholz und Kiesbanke zur Strukturoptimierung eingebracht werden.

Brookbake im Hasbruch km 3,6-4,65: Auf den ersten Blick macht die Brookbake im Hasbruch besonders fiir Aufienstehende auch wegen des reichlich vorhandenen Totholzes
einen sehr naturnahen Eindruck. Dennoch ist das Gewasser besonders im oberen Bereich (ca. km 4,65 bis stromab etwa zu km 4,1) erheblich geschadigt. Hier wird es durch
Buchenwald beschattet, echte Ufergeholze fehlen jedoch. Durch Beschattung ohne Durchwurzelung der Ufer durch Ufergehdlze werden die Ufer destabilisiert, da die Beschattung
auch die krautige Ufervegetation zuriickdrangt. Die Folge sind starke Uberprofile durch Breitenerosion. AuRerdem scheint die Sohle — ggf. in Zusammenhang mit dem Ausbau des
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Oberlaufes - friher einmal vertieft worden zu sein, da Kiessubstrate bis auf eine kiinstlich eingebaute Kiesbank im Einlaufbereich zum Wald kaum vorhanden sind, obwohl der
Untergrund auch hier sehr kiesreich ist, wie im Boschungsmaterial zu erkennen ist. Nennenswerte Kiesmengen finden sich hier nur, wo durch Seitenerosion z.B. bei starken
Totholzverblockungen wieder neues Material frei gespult wurde. Ganz tUberwiegend besteht die Sohle aus weichem, stark mit organischem Material angereichertem Sand der
haufig bei Begehen starke Gasentwicklung zeigt (Zersetzung Ubersandeter Aste und Blatter). Auch wenn die Sohle sich durch Reduktion der Versandung vermutlich in Folge der
oberhalb angelegten Sandfénge in den letzten Jahren tendenziell leicht positiv entwickelt hat und teilweise wieder vorher Gbersandeter Kies frei gespilt wurde, ist hier dringend der
Aufbau beidseitiger Ufererlen-Bestande in Mittelwasserlinie erforderlich, um die fortschreitende Breitenerosion einzudammen. AnschlielRend sollte das Profil durch grol3e
Totholzelemente und Kies wieder eingeengt werden. Stromab von km 4,1 gibt es mehr oder minder liickige Ufererlen, wenn auch oft nur einseitig. Die Uberdimensionierung geht
hier zurlick und das Sohimaterial wird starker kiesig-/steinig. Auch hier ist eine Komplettierung der Geholze durch Anpflanzung erforderlich, ggf. mit Freistellung von
konkurrierenden Buchen, da die Erlen sich bei starker Beschattung nicht erfolgreich entwickeln kdnnen.

Nur der Abschnitt der Brookbake von km 3,8-3,6 zeigt ein anndhernd normales Profil mit ausreichender Stabilisierung durch Gehdlze und eine Uberwiegend kiesig-steinige Sohle,
also in etwa den Soll-Zustand.

Sandfang km 16: Der Sandfang ist sehr grol dimensioniert und ohne Wanderkorridor fir FlieBwasserarten im Hauptschluss angelegt. Somit erfolgt praktisch eine vollstandige
Geschiebe-Entnahme. Im Ergebnis ist das Feststoff-Transportvermégen auf der schnellen FlieRstrecke des Huder Baches unterhalb bis zur Stauwurzel der Sohlrampe bei km
14.2 stark untersattigt. Zwangslaufig besteht auf diesem Abschnitt daher eine starke Erosionstendenz. Der Sandfang ist somit sehr ungtinstig positioniert und konstruiert. Der
Sandfang sollte daher aufgegeben und verlegt bzw. zumindest so umkonstruiert werden, dass nur noch eine teilweise Geschiebeentnahme erfolgt (z.B. bei hdheren Abflissen)
und die o0.g. Erosionstendenz unterhalb somit aufgehoben bzw. zumindest stark abgeschwacht wird. Hierzu sollten Brook- und Kimmerbake fir Normalabflisse Uber einen
linksseitig des Sandfanges noch vorhandenen, zwischenzeitlich allerdings stark verschlammten, ehemaligen Verlauf wieder als frei flieRende Gewasser am Sandfang vorbei
geflihrt werden. Fir héhere Abflisse kdnnte der Sandfang ggf. noch als Sedimentationsraum genutzt werden.

Die Haupt-Sandentnahme sollte satt dessen oberhalb der Bahnquerung etwa von km 13,9-13,7 erfolgen. Dieser Uberdimensionierte Abschnitt wurde bereits friher zur
Sandentnahme genutzt und kénnte hierflr mit relativ geringem Aufwand wieder hergerichtet werden. Allerdings durfte dann ein jahrliches Raumintervall erforderlich werden.

Abschnitt 4: Huder Bach/Berne unterhalb Sohlrampe (km 14,2-11,5):

Hier handelt es sich um einen stark ausgebauten, fur Normalabflisse stark Uberdimensionierten und durch mehrere Staue stark rickgestauten Abschnitt. Oft sind auch kunstliche
Ufersicherungen als Steinschuttungen oder Bongossiflechtmatten bzw. Erosionsschutzmatten vorhanden. Der FlieRwassercharakter ist hier trotz reichlich vorhandenem Gefalle
somit nachhaltig zerstort. Der unter Denkmalschutz stehende Muhlenstau bei km 13.2 durfte als nicht aufhebbarer Zwangspunkt zu betrachten sein. Die besonders unterhalb etwa
km 12,8 fir Normalabflisse stark Uberdimensionierte Staustrecke bis km 11,5 erscheint dagegen grundsatzlich bearbeitbar, kann im Grunde genommen allerdings nur durch
einen naturnahen Neubau (M1.4) neben dem vorhandenen Verlauf strukturell ausreichend aufgewertet werden. Alternativ kame lediglich eine Reduktion der Uberprofile durch
(begrenzte/zeitweise) Tolerierung einer Aufsandung in Betracht. Hierfir musste allerdings zeitweise auf die Unterhaltung der Sandfange oberhalb verzichtet werden, und es
musste zwangslaufig auch eine Aufsandung oberhalb des Muhlenstaues in Kauf genommen werden, da ansonsten nur eine Profilreduktion mit schlammigem Material erfolgen
konnte. Die Entwicklung dirfte somit kaum umsetzbar sein und ein wirklich befriedigendes Ergebnis duirfte auf diesem Wege auch schwerlich erreichbar sein, da das Sediment
instabil und reich an Sauerstoff zehrendem organischem Material bleiben dirfte.

Relativ einfach entwickelbar ist dagegen der weniger Uberdimensionierte, noch deutlich flieRende Abschnitt zwischen der Sohlrampe bei km 14,2 und der stromab etwa bei km
13,95 folgenden HW-Einengung (Spundwand-Blende). Ein breiter Randstreifen mit Gehdlzen ist hier vorhanden. Die monotone, flach Uberstromte Treibsandsohle liel3e sich leicht
durch diagonale Grobkiesschwellen als Stromungslenker (M2.1) in eine Sohle mit abwechslungsreicher FlieRgeschwindigkeits-, Substrat- und Tiefendifferenzierung tberflhren.
Die Ufersicherungen sollten zumindest an projektierten Prallhdngen entfernt werden. Der restrukturierte Verlauf misste schlief3lich durch Ufergehdlze stabilisiert werden. Die
Aufstiegsanlage an der Wassermiuhle ist wegen der urspriinglich geforderten Durchflussbegrenzung auf nur 251/s wegen der urspriinglich beabsichtigten Reaktivierung einer
Energienutzung an der Muhle deutlich unterdimensioniert und als nicht befriedigend funktionsféhig einzuschatzen. Da letztlich keine Energienutzung erfolgt ist sollte die
Durchgangigkeit moglichst durch Einbau einer Pendelgleite mit Abfihrung des Gesamtabflusses verbessert werden.

Nein
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nicht relevant / nicht feststellbar

2. Wasserqualitat; Saprobie und Sauerstoffhaushalt

Punktquellen

Staueffekte

Diffuse Quellen

Diffuse Quellen

2

2

3

3

Fir primar limitierenden Einfluss gibt es keine Hinweise.
Saprobienindices liegen bei Stufe "gut" oder besser.
Aktuelle Sauerstoffdaten entsprechen der GK 1 bzw. 1-2
nach LAWA (1998).

Weiter zurlick liegende Werte entsprachen tber mehrere
Jahre in der Staustrecke unterhalb der Einleitung der
Klaranlage noch mindestens der GK 2 nach LAWA.

Bei einem Nutzungsanteil der Ackernutzung von 63% ist Anlage von Gewasserschutzstreifen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage
eine diffuse Belastung sicherlich gegeben; fur relevante

Effekte auf den Sauerstoffhaushalt liegen in der

Kimmerbake und Brookbake Hinweise vor (Saprobie

manig).

Sonstige MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff- und
Feinstoffmaterialeintrage
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3. Wasserqualitat; Allgem. chemisch- physikalische Parameter

Punktquellen 3 Klaranlage Hude leitet im untersten Teil des WK bei
km12,2 ein. Uh. KA nach allerdings alteren Daten
Verschlechterung der NH4-Werte auf GK 3-4 bzw. 4.
Aufgrund Einleitungspunkt im untersten Teil des WK ist die
Wirkung auf den WK 25042 lokal sehr begrenzt.

Diffuse Quellen 3 Mindestens bei angrenzender Ackernutung sollten Anlage von Gewasserschutzstreifen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage
Gewasserrandstreifen angelegt werden (M6.6)

Diffuse Quellen 3 Landnutzung Corine 2006: 63% Acker, 18% Wald, 15% Maflinahmen zur Reduzierung der direkten Eintrége aus der Landwirtschaft
Grunland, 3% Siedlung. Diffuse Nahrstoffeintrage sind nicht
auszuschlief3en.

Diffuse Quellen 3 Gesamt-N, NO3-N, TOC nach Untersuchungen am MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage durch Drainagen aus der
Sandfang seit 2007 GK 3 bzw. 3-4, Ges-P GK 2-3 bzw. 3 Landwirtschaft
nach LAWA (1998)

Diffuse Quellen 3 Deutlich bis starke Uberschreitungen des LAWA- Sonstige MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff- und
Orientierungswerts fur TOC und NH4, erhdhte Feinstoffmaterialeintrage
Konzentrationen fur Fe-ges. RegelmaRig geringfligige
Uberschreitungen fiir P-ges und NO2-N. Nach LAWA
(1998) TNb und NO3-N an Mst. Sandfang GK 3 bzw. 3-4.

4. Flora defizitar

Eutrophierung 3 Im Frahjahr: in nicht beschatteten Teilstrecken der siehe Schritt 3
Oberlaufe u. uh. von km14,2 erhebliche Fadenalgenbliten.
Limitierender Einfluss zu hoher Nahrstoffkonzentrationen
fur die Flora ist in nicht beschatteten Strecken anzunehmen

fehlende 3 siehe unter Eutrophierung siehe Schritt 3 und 5
Beschattung
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5. Hydromorphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische

25042-1
Naturferner
Oberlauf
Kimmerbake
(km22,5-27,9)

25042-1
Naturferner
Oberlauf
Kimmerbake
(km22,5-27,9)

25042-1
Naturferner
Oberlauf
Kimmerbake
(km22,5-27,9)

25042-1
Naturferner
Oberlauf
Kimmerbake
(km22,5-27,9)

Gewasserverlauf und 5
Bettgestaltung defizitar

Gewasserverlauf und 5
Bettgestaltung defizitar

Gewasserverlauf und 5
Bettgestaltung defizitar

Gewasserverlauf und 5
Bettgestaltung defizitar

stark begradigt, meist sehr stark
eingetieft u. lateral fur
Normalabflisse stark
Uberdimensionierte Trapezprofile
u. starke Sohlabtreppung Uber
Peifenbring-Kaskaden. Meist
starke Sohlverschlammung/
Aufsandung durch zu geringe
FlieRgeschwindigkeiten

siehe unter MG1

siehe unter MG1

siehe unter MG1

1 - Bauliche MaRnahmen
zur Bettgestaltung und
Laufverlangerung

2 - MaRRnahmen zur
Forderung der
eigendynamischen
Gewasserentwicklung

2 - Mallnahmen zur
Forderung der
eigendynamischen
Gewasserentwicklung

3-
Vitalisierungsmaflnahmen
im vorhandenen Profil

1 ja

2.1 - Gelenkte ja
eigendynamische
Gewasserentwicklung

mit (moderatem)

Anstieg der Wsp-Lagen

2.2 - Gelenkte ja
eigendynamische
Gewasserentwicklung

mit weitestgehender
Wsp-Neutralitat

3 prufen

oh. km23,2 sind
Randbedingungen flr
eigendynamische
Entwicklungen so schlecht,
dass nur eine naturnahe
Neuprofilierung (MG1) auf
héherem Sohlniveau u. mit
weitgehend kontinuierlicher
Gefallefreisetzung
empfohlen werden kann

Der untere schnellere u.
weniger eingetiefte Bereich
von km23,1 - 22,5 kann
Uber eigendynamische
Gewasserentwicklung mit
diagonalen Grundschwellen
(M 2.1, 2.2), Anpassung der
Unterhaltung und
anschliefendem
Gehdlzaufbau (M4.1)
aufgewertet werden

siehe M2.1

Wo die fur MG2
erforderliche
Flachenverflugbarkeit uh. km
23,2 nicht erreichbar ist,
sollten die Strukturen Uber
VitalisierungsmalRnahmen
(M5.1, ggf. 5.2, MG3)
aufgewertet werden
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5. Hydromorphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische

25042-1
Naturferner
Oberlauf
Kimmerbéake
(km22,5-27,9)

25042-1
Naturferner
Oberlauf
Kimmerbake
(km22,5-27,9)

25042-1
Naturferner
Oberlauf
Kimmerbake
(km22,5-27,9)

25042-1
Naturferner
Oberlauf
Kimmerbake
(km22,5-27,9)

25042-1
Naturferner
Oberlauf
Kimmerbéake
(km22,5-27,9)

Keine Ufergehdlze 5

Festsubstrat defizitar 5

Beeintrachtigung durch 5
Sand-/ Feinstoffeintrage
und/oder Verockerung

Beeintrachtigung durch 5
Sand-/ Feinstoffeintrage
und/oder Verockerung

Beeintrachtigung durch 5
Sand-/ Feinstoffeintrage
und/oder Verockerung

echte Ufergeholze fehlen in der
Regel

Kies und Totholz durch Ausbau
und Unterhaltung stark defizitar

Die Sohle landet durch Eintrage
von Feinmaterial und zu geringe
Geschwindigkeiten stark auf.

Der Oberlauf ist zunachst nicht
verockert. Ab km23,8 stromab
wurde eine sehr starke
Verockerung festgestellt.

siehe unter M6.4

4 - MalRhahmen zur
Gehdlzentwicklung

5 - MalRnahmen zur
Verbesserung der
Sohlstrukturen durch den
Einbau von
Festsubstraten

6 - MaRnahmen zur
Verringerung der
Feststoffeintrage und -
frachten (Sand und
Feinsedimente /
Verockerung)

6 - MaRnahmen zur
Verringerung der
Feststoffeintrage und -
frachten (Sand und
Feinsedimente /
Verockerung)

6 - MaRnahmen zur
Verringerung der
Feststoffeintrdge und -
frachten (Sand und
Feinsedimente /
Verockerung)

4.1 - Entwicklungund ja
Aufbau

standortheimischer
Geholze an Bachen

6.2 - Reduktion von
Sand- u.
Feinsedimenteintragen
aus den Seitengrében
des Einzugsgebietes -
Anlage eines Sand- und
Sedimentfanges im
Graben

6.4 - Reduktion von
Verockerungsprobleme
n -

6.5 - Reduktion von ja
Verockerungsprobleme
n - Ursachentherapie

prufen

prufen

Uberall M4.1 zur
Entwicklung beidseitiger UG
im Anschluss an
Bettentwicklung tiber MG1
bzw. 2 erforderlich. Ohne
die Strukturverbesserungen
ware Geholzaufbau
allerdings weitgehend
sinnlos.

Einbringen von Kies u. ggf.
Totholz (MG5) bzw.
zumindest Belassen von
Totholz, allerdings erst nach
Bettentwicklung Giber MG1
bzw. MG2 und
Uferstabilisierung durch
M4.1 (ohne
Uferstabilisierung bestiinde
das Risiko unerwiinschter
Breitenerosion)

Falls Zuflisse mit starkem
Sandeintrag vorhanden sein
sollten, sollten oberhalb
deren Einmundung
Sandfange angelegt werden.

Falls Zuflisse mit starkem
Ockereintrag vorhanden
sein sollten, sollten oberhalb
deren Einmundung
Ockerfange angelegt
werden

Ursachenanalyse und
Therapie der Verockerung
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5. Hydromorphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische

25042-1 Beeintrachtigung durch 5 6 - MaRnahmen zur 6.6 - Anlage von ja Anlage von Randstreifen
Naturferner Sand-/ Feinstoffeintrage Verringerung der Gewasserrandstreifen von min. 10m Breite an
Oberlauf und/oder Verockerung Feststoffeintrdge und - mit naturnaher Ackern
Kimmerbake frachten (Sand und Vegetation
(km22,5-27,9) Feinsedimente /

Verockerung)
25042-1 Starke 3 Abflussveranderungen durch 7 - Malinahmen zur 7 nein Keine kosteneffektiven
Naturferner Abflussveranderungen Ausbau u. Intensivnutzung sind Wiederherstellung eines Optionen erkennbar
Oberlauf anzunehmen, werden aber als gewassertypischen
Kimmerbake nachrangig bzw. nicht effektiv Abflussverhaltens
(km22,5-27,9) therapiefahig eingeschatzt
25042-1 Aue beeintrachtigt 4 Die Aue ist abgesehen von 8 - MalRnahmen zur 8 prufen Umsetzung von
Naturferner vereinzelten Waldparzellen Auenentwicklung MalRnahmen zur
Oberlauf intensiv landwirtschaftlich genutzt Auenetwicklung soweit bei
Kimmerbake umfangreicherem
(km22,5-27,9) Flachenerwerb im

Zusammenhang mit
Neuprofilierungen (MG1)
moglich, sowie Anlage von
Gewasserentwicklungsstreife
n von ca. 10m Breite im
Rahmen v. MG2 u. an
Ackerflachen (s.o0.)

25042-1 Fehlende 6kologische 5 Diverse nicht passierbare 9 - Herstellung der 9 ja Kontinuierliche

Naturferner Durchgangigkeit Peifenbring-Kaskaden / Abstiirze  linearen Durchgangigkeit Gefalleverteilung im

Oberlauf Rahmen eines naturnahen

Kimmerbake Neubaues, unterhalb

(km22,5-27,9) km23,2 ggf. Umwandlung in
Sohligleiten
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5. Hydromorphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische

25042-1
Naturferner
Oberlauf
Kimmerbake
(km22,5-27,9)

Intensive Unterhaltung

25042-2
Naturfremder
Oberlauf
Brookbake
(km5,7-11,4)

Gewasserverlauf und
Bettgestaltung defizitar

25042-2
Naturfremder
Oberlauf
Brookbake
(km5,7-11,4)

25042-2
Naturfremder
Oberlauf
Brookbake
(km5,7-11,4)

Gewasserverlauf und
Bettgestaltung defizitar

Gewasserverlauf und
Bettgestaltung defizitar

5

Die meist sehr weiche ja
Treibsandsohle mit erheblichem

Schlammanteil weist auf Effekte

intensiver Unterhaltung und

Wirkungen der ungtinstigen

Dimensionierung von

Querschnitten und Sohlgefalle hin

1 - Bauliche MaRnahmen 1
zur Bettgestaltung und

Verlauf stark begradigt, meist
sehr stark eingetiefte

prifen

Trapezprofile mit Béschungs- u. Laufverlangerung

Sohlverbau mit Betonhalbschalen

wegen Einschnitt der Sohle in

sehr schluffige Sande

siehe unter MG1 2 - Mallnahmen zur 2 nein

Forderung der
eigendynamischen
Gewasserentwicklung

siehe unter MG1 3- 3
Vitalisierungsmaflinahmen
im vorhandenen Profil

prifen

Nachhaltige
Strukturverbesserungen
sind nur bei angepasster
Unterhaltung
(Stromrinnenmahd mit
strikter Schonung von Kies-
u. Steinsubstraten sowie
Totholz u. projektierter
Gleithangbereiche, z.B. bei
MG2) nach umgesetzten
Malnahmen z.B. MG1,
MG2 mdglich.

Wegen unglnstiger
Randbedingungen u.
geringer Abflliisse erscheint
sinnvolle Wirksamkeit von
Strukturverbesserungen
nach MG2 u. MG3 nicht
wahrscheinlich. Wirksame
Verbesserungen nur Uber
eine naturnahe
Neuprofilierung (MG1) auf
héherem Sohlniveau maéglich

siehe unter MG1

Optional: Falls keine
anderen Optionen
umsetzbar sind, kdnnte eine
gewisse
Strukturverbesserung durch
Kieseintrag in die
Betonhalbschalen erreicht
werden.
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5. Hydromorphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische

25042-2
Naturfremder
Oberlauf
Brookbake
(km5,7-11,4)

25042-2
Naturfremder
Oberlauf
Brookbake
(km5,7-11,4)

25042-2
Naturfremder
Oberlauf
Brookbake
(km5,7-11,4)

25042-2
Naturfremder
Oberlauf
Brookbake
(km5,7-11,4)

25042-2
Naturfremder
Oberlauf
Brookbake
(km5,7-11,4)

Keine Ufergeholze

Festsubstrat defizitar

Beeintrachtigung durch
Sand-/ Feinstoffeintrage
und/oder Verockerung

Beeintrachtigung durch
Sand-/ Feinstoffeintrage
und/oder Verockerung

Starke
Abflussveranderungen

5

)]

Ufergeholze fehlen

Kies und Totholz fast ganz
fehlend (z.T. wenig Kies in
Betonhalbschalen)

Sandimport scheint eher gering zu
sein. Starke Verockerung setzt
auf Héhe der Autobahn ein (ca.
km5,5-6)

siehe unter M6.4

Abflussveranderungen durch
Ausbau u. Intensivnutzung sind
anzunehmen, werden aber als
nachrangig bzw. nicht effektiv
therapiefahig eingeschatzt

4 - MalRhahmen zur
Geholzentwicklung

5 - MaRnahmen zur
Verbesserung der
Sohlstrukturen durch den
Einbau von
Festsubstraten

6 - MaRnahmen zur
Verringerung der
Feststoffeintrdge und -
frachten (Sand und
Feinsedimente /
Verockerung)

6 - MalRnahmen zur
Verringerung der
Feststoffeintrage und -
frachten (Sand und
Feinsedimente /
Verockerung)

7 - Mallnahmen zur
Wiederherstellung eines
gewassertypischen
Abflussverhaltens

4.1 - Entwicklung und
Aufbau
standortheimischer
Geholze an Bachen

6.4 - Reduktion von
Verockerungsprobleme
n -

6.5 - Reduktion von
Verockerungsprobleme
n - Ursachentherapie

ja

prufen

prifen

ja

nein

Entwicklung beidseitiger UG
im Anschluss an
Bettentwicklung Gber MG 1
erforderlich. Ohne
Strukturverbesserungen
nach MG1 ware
Gehdlzaufbau allerdings
weitgehend sinnlos

siehe unter MG3

Optionen zur Reduktion des
starken Ockereintrages aus
rechtsseitigem Teich
oberhalb Autobahn durch
héheren Anstau oder
Sohlanhebung priifen

Ursachenanalyse und
Therapie der Verockerung

Keine kosteneffektiven
Optionen erkennbar
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5. Hydromorphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische

25042-2
Naturfremder
Oberlauf
Brookbake
(km5,7-11,4)

Aue beeintrachtigt

25042-2
Naturfremder
Oberlauf
Brookbake
(km5,7-11,4)

25042-2
Naturfremder
Oberlauf
Brookbake
(km5,7-11,4)

Fehlende dkologische
Durchgangigkeit

Intensive Unterhaltung

25042-3
Bedingt
naturnahe
Abschnitte
Huder
Bach/Kimmerba
ke (km14,2-
22,4) u.
Brookbake
(km0-5,7)

Gewasserverlauf und
Bettgestaltung defizitar

8 - MalRnahmen zur
Auenentwicklung

Die Aue ist abgesehen von
vereinzelten Waldparzellen
intensiv landwirtschaftlich genutzt

Aufgrund extremer
Strukturdefizite keine
Durchgangigkeit

9 - Herstellung der
linearen Durchgangigkeit

Eine Unterhaltung dirfte z.Z.
kaum erforderlichen sein (sehr
gefallereiche Betonsohle)

Verlauf i.d.R. gestreckt bis 1 - Bauliche MalRnahmen
gewunden; relativ zur Bettgestaltung und
abwechslungsreiche Sohlstruktur; Laufverlangerung
Prallhange oft mit kiinstlichen

Sicherungen (Bauschutt, Pfahle

m. Erosionsschutzmatte u.

Wasserbausteinen). Km20,5-21,5

stark begradigt, Teilstrecke auch

mit Sohlschalen

8 ja
9 ja
ja

1.4 - Laufverlangerung ja
an einer Staukette
(Fluss bzw. groRer
Bach) mit weitgehender
Wiederherstellung der
ehemaligen
Maanderfrequenzen,
jedoch reduzierten
Maanderamplituden
unter weitgehender
Wsp-Neutralitat fur alle
Abflisse

Umsetzung von
MalRnahmen zur
Auenentwicklung soweit bei
umfangreicherem
Flachenerwerb im
Zusammenhang mit
Neuprofilierungen (MG1)
moglich, sowie Anlage von
Gewasserrandstreifen von
min 5m Breite an
Ackerflachen (s.o.).

siehe strukturverbessernde
MafRnahmen, insbesondere
MG1

Nachhaltige
Strukturverbesserungen
sind nur bei angepasster
Unterhaltung
(Stromrinnenmahd mit
strikter Schonung von Kies-
u. Steinsubstraten sowie
Totholz u. projektierter
Gleithangbereiche) nach
umgesetzten Mallnahmen
z.B. MG1 mdglich.

Teilstrecke der Kimmerbake
mit Sohlschalen (km21,45-
21,25) naturnaher Neubau
auf hdherem Sohlniveau u.
mit kontinuierlicher
Gefalleverteilung (in
Anlehnung an M1.4)
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5. Hydromorphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische

25042-3 Gewasserverlauf und 3 siehe unter M1.4 2 - Mallnahmen zur 2 ja Begradigte Teilstrecke der
Bedingt Bettgestaltung defizitar Forderung der Kimmerbake (km21,25-
naturnahe eigendynamischen 20,5): Gewasserentwicklung
Abschnitte Gewasserentwicklung mit diagonalen

Huder Grundschwellen (M2.1, 2.2),
Bach/Kimmerba im oberen stark eingetieften
ke (km14,2- Bereich ggf. mit Herstellung
22,4) u. einer Sekundaraue (M8.5)
Brookbake

(km0-5,7)

25042-3 Gewasserverlauf und 3 siehe unter M1.4 3- 3 prifen Optional: Im Bereich der
Bedingt Bettgestaltung defizitar Vitalisierungsmaflnahmen Strecke mit Sohlschalen,
naturnahe im vorhandenen Profil falls dort MG1 nicht
Abschnitte umsetzbar sein sollte.
Huder

Bach/Kimmerba

ke (km14,2-

22,4) u.

Brookbake

(km0-5,7)

25042-3 Keine Ufergehdlze 3 4 - Malinahmen zur 4 prufen

Bedingt Gehdlzentwicklung

naturnahe

Abschnitte

Huder

Bach/Kimmerba

ke (km14,2-

22,4) u.

Brookbake

(km0-5,7)

25042-3 Keine Ufergehdlze 4 Relevanz 3 bis 5: Ufergehdlze 4 - Malinahmen zur 4.1 - Entwicklung und ja Komplettierung luckiger o.
Bedingt sind meist vorhanden, oft aber zu  Gehdlzentwicklung Aufbau nur einseitiger Ufergehdlze
naturnahe [Uckig o. nur einseitig. Im oberen standortheimischer erforderlich. Im oberen Teil
Abschnitte Teil des Hasbruch fehlen echte Gehdlze an Bachen des Hasbruch zwecks
Huder Ufergeholze ganz. Aufbau von Ufergehdlzen
Bach/Kimmerba vermutlich Freistellung von
ke (km14,2- konkurrierenden Buchen
22,4) u. erforderlich

Brookbake

(km0-5,7)

Seite 13 von 17



5. Hydromorphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische

25042-3
Bedingt
naturnahe
Abschnitte
Huder
Bach/Kimmerba
ke (km14,2-
22,4) u.
Brookbake
(km0-5,7)

25042-3
Bedingt
naturnahe
Abschnitte
Huder
Bach/Kimmerba
ke (km14,2-
22,4) u.
Brookbake
(km0-5,7)

25042-3
Bedingt
naturnahe
Abschnitte
Huder
Bach/Kimmerba
ke (km14,2-
22,4) u.
Brookbake
(km0-5,7)

25042-3
Bedingt
naturnahe
Abschnitte
Huder
Bach/Kimmerba
ke (km14,2-
22,4) u.
Brookbake
(km0-5,7)

Festsubstrat defizitar

5

Beeintrachtigung durch 5

Sand-/ Feinstoffeintrage

und/oder Verockerung

Beeintrachtigung durch 5

Sand-/ Feinstoffeintrage

und/oder Verockerung

Starke
Abflussveranderungen

Renaturierungsstrecke oberhalb
Hasbruch (km 5,7-4,65) u.
Strecke im oberen Teil des
Hasbruch (4,65-3,8) mit zu wenig
Kies

Starke Verockerung besonders im
oberen Teil der Kimmerbake und
in der Brookbake (A 28).
Besonders die Kimmerbake
scheint stark durch Feinmaterial-
Eintrage belastet zu sein.

siehe unter MG6

Abflussveranderungen durch
Ausbau u. Intensivnutzung sind
anzunehmen, werden aber als
nachrangig bzw. nicht effektiv
therapiefahig eingeschatzt

5 - Mallnahmen zur
Verbesserung der

Sohlstrukturen durch den

Einbau von
Festsubstraten

6 - MalRnahmen zur
Verringerung der
Feststoffeintrage und -
frachten (Sand und
Feinsedimente /
Verockerung)

6 - MaRnahmen zur
Verringerung der
Feststoffeintrage und -
frachten (Sand und
Feinsedimente /
Verockerung)

7 - MalRnahmen zur

Wiederherstellung eines

gewassertypischen
Abflussverhaltens

5.1 - Einbau von
Kiesstrecken /-banken

6.6 - Anlage von
Gewasserrandstreifen
mit naturnaher
Vegetation

ja

ja

ja

nein

Einbringen von Kies bei
km5,7-3,8 und in starker
eingetieften kiesarmen
Strecken (Unterlaufe v.
Kimmer- u. Brookbake,
Huder Bach oberhalb
Stauwurzel d. Sohlrampe
am Hurreler Weg)

Ursachenanalyse u.
Therapie der Verockerung
(M6.5). Ocker- bzw.
Sandfange (M6.4, 6.2) an
besonders belasteten
Zuflussen (z.B. Kimmerbake
km21,55 Graben v. links,
km20,8 Graben v. rechts;
Brookbake km3,6 Graben v.
links).

Gewasserrandstreifen v.
min. 10m Breite mit
naturnaher Vegetation
zumindest an Ackerflachen

Keine kosteneffektiven
Optionen erkennbar
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5. Hydromorphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische

25042-3
Bedingt
naturnahe
Abschnitte
Huder
Bach/Kimmerba
ke (km14,2-
22,4) u.
Brookbake
(km0-5,7)

25042-3
Bedingt
naturnahe
Abschnitte
Huder
Bach/Kimmerba
ke (km14,2-
22,4) u.
Brookbake
(km0-5,7)

25042-3
Bedingt
naturnahe
Abschnitte
Huder
Bach/Kimmerba
ke (km14,2-
22,4) u.
Brookbake
(km0-5,7)

25042-3
Bedingt
naturnahe
Abschnitte
Huder
Bach/Kimmerba
ke (km14,2-
22,4) u.
Brookbake
(km0-5,7)

Aue beeintrachtigt

Fehlende dkologische

Durchgangigkeit

Fehlende 6kologische

Durchgangigkeit

Intensive Unterhaltung

5

4

4

3

Die Aue ist abgesehen vom NSG 8 - MalRhahmen zur 8
Hasbruch meist intensiv Auenentwicklung
landwirtschaftlich genutzt.

Eine kaum passierbare
Sohlrampe bei km 14.2 und ein
nur fir gute Springer bzw. ggf. bei
Hochwasser passierbarer Absturz
bei km 15.8. Sandfang bei km16.

9 - Herstellung der 9
linearen Durchgangigkeit

In der Kimmerbake diverse nicht 9 - Herstellung der 9
passierbare Abstlrze im linearen Durchgangigkeit
Uberwiegend sehr naturfernen

Oberlauf oberhalb km 20,5,

besonders oberhalb der Autobahn.

Eine Sohlmahd durfte z.Z. wegen
Beschattung kaum erforderlichen
sein.

prufen

ja

ja

ja

Umsetzung von
MalRnahmen zur
Auenentwicklung soweit bei
z.B. umfangreicherem
Flachenerwerb im
Zusammenhang mit
Neuprofilierungen (MG1)
maoglich. Anlage von
Gewasserrandstreifen von
min 10m Breite mindestens
an Ackerflachen (M6.6)

Primar: Umwandlung der
Hindernisse in der Berne bei
km 14.2 und 15.8 in
Sohlgleiten bzw. am
Sandfang
Umgehungsgerinne mit
vollem Normalabfluss

In der Kimmerbake im
Bereich der Autobahn (4
Abstirze von km 20.8-21.4).
Umbauten weiter oberhalb
liegender Hindernisse
erscheinen nur sinnvoll, falls
dort erhebliche strukturelle
Verbesserungen umsetzbar
sein sollten.

Gehdlzpflege (s. M4.1) zur
Komplettierung der oft zu
[ickigen oder nur einseitigen
Ufergeholze.
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5. Hydromorphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische

25042-4 Huder Gewasserverlauf und 5 Verlauf stark begradigt, 1 - Bauliche Mallnhahmen 1.4 - Laufverlangerung prifen Option fir MG1 (in
Bach/Berne Bettgestaltung defizitar Staustrecke mit fur zur Bettgestaltung und an einer Staukette Anlehnung an M1.4) auf der
unterhalb Normalabflisse stark Laufverlangerung (Fluss bzw. groRer stark Uberdimensionierten
Sohlrampe Uberdimensionierten Profilen, Bach) mit weitgehender Staustrecke von km 12,6-
(km14,2-11,5) instabile Sohle mit starker Wiederherstellung der 11,5 prifen

Verschlammungstendenz, ehemaligen

streckenweise Ufersicherungen Maanderfrequenzen,

mit Wasserbausteinen, jedoch reduzierten

Bongossiflechtmatten o. Maanderamplituden

Erosionsschutzmatten. unter weitgehender

Wsp-Neutralitat fur alle
Abflisse

25042-4 Huder Gewasserverlauf und 5 siehe unter M4.1 2 - Mallnahmen zur 2 nein
Bach/Berne Bettgestaltung defizitar Forderung der
unterhalb eigendynamischen
Sohlrampe Gewasserentwicklung
(km14,2-11,5)
25042-4 Huder Gewasserverlauf und 5 siehe unter M4.1 3- 3 ja Km14.2-13.95 uh.
Bach/Berne Bettgestaltung defizitar Vitalisierungsmaflnahmen Sohlrampe:
unterhalb im vorhandenen Profil Gewasserentwicklung mit
Sohlrampe diagonalen Grundschwellen
(km14,2-11,5) (siehe M2.1 Leitfaden) als

VitalisierungsmaBnahme im
vorhandenen Uberprofil.

25042-4 Huder Keine Ufergehdlze 3 Ufergehdlze sind oh. km12,6 4 - Malinahmen zur 4.1 - Entwicklung und ja M4.1 im Anschluss an M1.4
Bach/Berne vorhanden, uh. wurden die Gehdlzentwicklung Aufbau v. km12,6-11,5.

unterhalb Geholze bis auf vereinzelte standortheimischer Geholzsukzession von
Sohlrampe Baume entfernt Geholze an Bachen km14.2-13.95 zulassen.
(km14,2-11,5) Ubrige Geholze erhalten.
25042-4 Huder Festsubstrat defizitar 5 Ausbaubedingt fehlen 5 - MaRnahmen zur 5 ja Einbringen von Kies als
Bach/Berne Festsubstrate Verbesserung der Strukturverbesserung nach
unterhalb Sohlstrukturen durch den Umsetzung von M1.4 uh.
Sohlrampe Einbau von km12,6 u. zur Reduktion
(km14,2-11,5) Festsubstraten bestehender Uberprofile ggf.

auf km14,2-13,95
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5. Hydromorphologie; Makrozoobenthos und / oder Fische

25042-4 Huder
Bach/Berne
unterhalb
Sohlrampe
(km14,2-11,5)

25042-4 Huder
Bach/Berne
unterhalb
Sohlrampe
(km14,2-11,5)

25042-4 Huder
Bach/Berne
unterhalb
Sohlrampe
(km14,2-11,5)

25042-4 Huder
Bach/Berne
unterhalb
Sohlrampe
(km14,2-11,5)

25042-4 Huder
Bach/Berne
unterhalb
Sohlrampe
(km14,2-11,5)

Beeintrachtigung durch 5
Sand-/ Feinstoffeintrage
und/oder Verockerung

Starke 3
Abflussveranderungen
Aue beeintrachtigt 5

Fehlende 6kologische 3
Durchgangigkeit

Intensive Unterhaltung 5

Geschiebe-/ Sandimport durch oh. 6 - Mallnahmen zur
liegende Sandfange und Verringerung der
Staustrecken defizitar, Feststoffeintrage und -
Verockerung muss vorwiegend frachten (Sand und
oberhalb bearbeitet werden Feinsedimente /
Verockerung)

Abflussveranderungen durch 7 - MaRnahmen zur
Ausbau und Intensivnutzung sind  Wiederherstellung eines
anzunehmen, werden aber als gewassertypischen
nachrangig bzw. nicht effektiv Abflussverhaltens
therapiefahig eingeschatzt

8 - MalRnahmen zur
Auenentwicklung

Die Aue ist meist intensiv
landwirtschaftlich genutzt bzw.
bebaut.

Beckenpasse mit z.T.
eingeschrankter Passierbarkeit
bei km11.5, 12.1, 12.3, 12.6, 13.2

9 - Herstellung der
linearen Durchgangigkeit

Eine Sohlmahd diirfte z.Z. wegen
nur geringer
Vegetationsentwicklung kaum
erforderlich sein

ja

nein

prufen

ja

ja

Sandfang bei km16 durch
FlieRgerinne umgehen u.
nur noch fir grofRere
Abflisse nutzen.
Regelsandfang nach
km13,7-13,9 oberhalb
Bahnlinie rickverlegen.

Keine kosteneffektiven
Optionen erkennbar

Umsetzung von
MalRnahmen zur
Auenentwicklung (MG8) im
Zusammenhang mit
umfangreicherem
Flachenerwerb zwecks
Neuprofilierungen (MG1)
prufen. Anlage von
Gewasserrandstreifen von
min 10m Breite mindestens
an Ackerflachen.

Beckenbass bei km13.2
(MUhlenstau) durfte wegen
Wassermengenkonkurrenz
zur Muhle/ Energienutzung
nur einen Abfluss von 25I/s
aufnehmen. Nun erfolgt
keine Energienutzung u. die
Durchgangigkeit ist
unbefriedigend: Umbau in
Pendelrampe wird

Komplettierung der
unterhalb km12,6 zu
lickigen Geholze
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