Endbericht

Gewasserentwicklungskonzept
Neuenhagener Muhlenfliel3 / Erpe

Auftraggeber:

Land
Brandenburg

Auftragnehmer:

Planungsteam GEK 2015
Lp+b « ube « IPS



Auftraggeber

Auftragnehmer

KOMPETENZ IN SACHEN
REGENWASSER.
INGENIEURGESELLSCHAFT

PROF. DR. SIEKER MBH

LANndsc

planen+bauen

urrwelilbdno essen

Hoppegarten, Mai 2011

Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz (LUGV) Brandenburg

— Regionalabteilung Sud —
Von-Schon-Stralte 7

03050 Cottbus

Ing.gesellschaft Prof. Dr. Sieker mbH

Rennbahnallee 109A
15366 Hoppegarten

Landschaft planen + bauen

Schlesische Str. 27
10997 Berlin

umweltblro essen

Rellinghauser Str. 334 f
45136 Essen

Koordination
Norbert Herrn

Bearbeitung

Dr. Heiko Sieker
Stephan Bandermann
Dr. Christian Peters

Bearbeitung

Uli Christmann
Juliane Kolbe
Monika Sennekamp-Wagner

Bearbeitung

Martin Halle
Susanne Seuter



Inhaltsverzeichnis

2.1
2.1.1
2.1.2
213
2.1.4
2.2
2.2.1
2.2.2
223
2.2.4
225
2.3
2.3.1
2.3.2
2.3.3
2.3.4
235
2.35.1
2352
2.35.3
2.4
2.4.1
2.4.2
243
2.4.4
245
246

3.1
3.2

41
4.2
43
4.4
4.5

4.6
4.7

L) 0T U o S 11
Gebietsibersicht und Gewassercharakteristik ..o 12
Abgrenzung und Charakteristik des Gebiets ...........cccccuviiiiiiiiiiii e, 12
Untersuchungsgebiet und Untersuchungsrahmen .................ueuiiiiiiiiiieiiiiiiieiiiiieeneeneenns 12
Naturrdumliche Grundlagen ............ooi i 14
Geologie, Boden und Substratverh8ItnisSse. ... 16
Historische Gewasserentwicklung mit Siedlungs- und Nutzungsgeschichte........................ 20
Hydrologie und Wasserbewirtschaftung .............c.cooviiiiiiiiiiii e 23
ODEIMIACNENGEWASSET ...ttt e e e e e e e e e e e s e st eeeaeeesassaraaeeaaaeeas 23
LT 0T gL A1 7= = Y S U 25
BauWerke / SPEICIET ... ... et e e 26
ADFIUSSSIEUEBTUNG ... e e e e e e e s e e e e e e e e snb e e e aaeeeeanannees 26
GeWESSEruUNterNaltUNG .......coo i 27
Vorhandene SchutzKategorien.............coooiiiiiiiiiiic e 28
WaSSErsChUIZGEDIELE ... e 28
Hochwasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete .............ocoovcuceevevevceceveieiceeeeeeeeeeee 28
Natura 2000-Gebiete, FFH-Arten, Erhaltungsziele...........ccccooeviiiiiiiciiee e 29
Boden- und BaudenKmaIEr ...........ooo it e e 33
Weitere SChUtZKategorien ........uuiii i e 33
NatursChutzgebiete (NSG) .....coiiiiiiiiiiieiii e a e e e bare e e e e e s e nannes 33
Landschaftsschutzgebiete (LSG).......cuuiiiiiiiiiiiiieee e 35
GroRRschutzgebiete (GSG) ....uuiiiiiiiiiii e 37
Nutzungen mit Wirkung auf die GEWESSET..........oouiiiiiiiiiii e 38
[T o 1V <o - | USRS 38
FOrstWIrtSCNAfT...... ..ot e e e e s seeeeens 38
FISChErei / ANGEIN ..ottt e et e e s sabe e 39
L1010 T 1= 1T SO SR 39
SIedIUNGSENIWASSEIUNG ....cci ittt e e e e e e e e e e e e e e s e et a e e e e e e e e sannsaraneeaaaeeas 40
S To] 0151 1 [ S TP SPOPRPPTP 41
Darstellung der vorliegenden Ergebnisse nach WRRL ........cccccvivieeii i 43
Uberblick tiber die im GEK befindlichen FWK ..............ccoovoeomoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 43
Uberblick tber die im GEK befindlichen SEeN..............ccovcueeveuieveieeeeeeeeeeee e 49
Vorliegende Planungen und genehmigte/lumgesetzte MalBnahmen, Grundlagen......... 50
FFH-Managementplane, Bewirtschaftungserlasse............ccccceeeiiiciiiiiiii e 50
Pflege- und EntwiCKIUNGSPIANE ..........uuiiiiiie e e e e e e 51
Hochwasserschutzplane und -malnahmen.... ... 51
MaRnahmen nach Gewassersanierungsrichtlinien.............cccceeeieiciiiiiiee e, 51
Gutachten und MaRnahmen nach der Richtlinie zur Verbesserung des

Landschaftswasserhaushaltes ............oouiiiiiiiiiii i 52
MOOISCRULZ. ...ttt e et e e e e e s a e e e e e e e eananees 53

Weitere Planungen und Malnahmen ............ooiuiiiiiiiiiii e 55



5.1
5.1.1
5.1.2
5.1.2.1
5.1.2.2
5.1.3
5.1.3.1
5.1.3.2
514

5.1.4.1
5.1.4.2
5143
5.1.5

5.2

5.21
5.2.2
5.2.3

6.1
6.2
6.2.1
6.2.2

71

7.2
7.21
7.2.2

7.3

7.4
7.41
7411
7.4.1.2
7413
7.4.2
7.4.2.1
743
7.4.3.1

8.1
8.2
8.2.1
8.2.2

Ergebnisse der Gewdasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen ............ 56

Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierung ..........cccccoeeciiiiiiie e 56
Y1 g oo |1 OURRPURRR 56
KartierabSChNIte ..o e e 59
Kartierabschnitte im UDEIDICK ............ccoouioveueeeeeeeeeeeeeeeee et n e 59
Abweichende Lage der Kartierpunkte............ooovvviviiiiiiii 59
EFQEDNISSE ... e e e e e e e 60
Ergebnisse der Strukturkartierung - Einzugsgebietsbezogene Auswertung ..........cccoccueeeennes 60
Ergebnisse der Strukturkartierung — Gewasserbezogene Auswertung..........ccccceeeeeeevecnnnee, 62
Vergleich des Brandenburger Kartierverfahrens mit dem LAWA-Kartierverfahren an
ausgewahlten AbSCHNITEEN ..........oi i e 70
Vergleich der zu kartierenden Parameter ...........ooooveviiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 70
Vergleich der Ergebnisse und DiSKUSSION ..........cuuiiiiiiiiiiiiiiieeiieiee et 73
= 4 | P 76
Typvalidierung und Vorschlage fiir Anderungen der Wasserkorper.............coeveeeeeeeeeeeennnn. 77
Ergebnisse der Gelandebegehungen (inkl. Strdomungsmessung und

BauwerksKartiErung) ........cc.uuiieiiieei e e e e a e e a e e e e 85
BaUWETKSKArtIEIUNG ... .eeiiiiiieiee ettt et e e s b e e e e sbeeeeeas 85
FlieRgeschwindigKeitSMESSUNGEN ........cuuiiiiiiiiie e 87
GEWASSEMDEGENUNG ....ceiiiii e e e e e e e e e e e e e 90
Ergebnisse der hydrologisch-hydraulischen Analysen.........ccccocvvveeiiiicciecee e, 91
Niederschlags-AbfluSS-MOEIl ...........coouiiiiiie e 91
Hydrologische ZustandSKIQSSEN ...........uuuuuuiiiiiiiiiii s 92
Y12 g oo 1SR UPRSRURRR 92
Zusammenfassende Ergebnisdarstellung.............oooiiiiiiiiii 93
Defizitanalyse und Betrachtungen zu den Belastungen.........cccccccveeeevievivieeeeee e 94
Hydromorphologische Belastungen und Defizite ............cooiiiiiiiiiiiiiiii e 94
Stoffliche Belastungen und Defizite ...........cooveiiiiiiiiiiiii e 98
Stoffliche Belastung oberhalb der Klaranlage Minchehofe..............cccoiiie, 98
Stoffliche Belastung unterhalb der Klaranlage Minchehofe.............cccooiiiiiiee, 99
Parameterbezogene EntWickIUNGSZIEle ...........coiiiiiiiiiiii e 108
Ermittlung von gewasserbezogenen Erhaltungszielen (NATURA 2000).........cccoccevveeeeiinns 119
FFH-Gebiet "Langes Elsenflied und Wegendorfer MuhlenflieR" ..o, 119
Altlandsberger MUNIENTIIEI ...........oiii e 119
Neuenhagener MUIENTIIER — EIPE .......uuuiiiiiiiiiieeee ettt e e a e e e 121
LA =T =T T USSP 122
FFEH "WeESOWET LUCK" ... ettt e e e e e e e e e e e e e e eeaeaeeeanas 122
Hoher Graben WeErNEUCNEN ............iiiiiie et 122
FFH "WiIESENGIUNA" ... ..o e e e e e e e 123
Neuenhagener MUhIenfliefd - Erpe.......c..ooiiiiiiiii e 123
Benennung der erforderlichen MalBnahmen ... 125
MaRnahmenplanung — Erlauterung der Herangehensweise ............cccccceveeeieiciiiieeee e, 125
EntwicklungsSbesSChranKUNGEN .........coiiiiiiiiiiii et 126
Entwicklungsbeschrankungen ékologische Maflnahmenplanung (langfristig) .........c.......... 126

Entwicklungsbeschrankungen integrierte MalRnahmenplanung (mittelfristig) .................... 126



8.2.2.1
8.2.2.2
8.2.2.3
8.2.2.4
8.2.2.5
8.2.2.6
8.2.2.7
8.2.2.8
8.2.2.9
8.2.2.10

8.3

8.3.1
8.3.2
8.3.3
8.34

8.4

8.5

8.5.1
8.5.2
8.56.3

9.1
9.2
9.3
9.4
9.5

10

10.1
10.2
10.3

11
11.1
11.2

12

13
13.1
13.2
13.2.1
13.2.2
13.2.3
13.2.4

14

Belange Landschafts- und Fachplanungen ............cccccooiiiiiiiie e 126

Belange NATURA 2000 ........uuiiiiiiiieeeeieee e sttt e e sttt e e setee e e s snsteeesensteeesesteeesasteeeeansseeesennses 126
Belange LandwirtSChaft...........ooo i 127
Belange Gewasserunterhaltung..............coooiiiiiiiiiiiiiie e 127
Belange HOChWaSSErSChULZ............oiiiiiiii e s 127
Belange DenkmalSChULZ ...........oooiiiiiiii e e 130
Belange Freizeit- und ErholungSNUIZUNG ..........vuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnnes 130
Belange ARIGSTEN ..o 130
Belange Fischereiwirtschaft ... 130
Eigentumsrechtliche Belange ............euuueiiiiiiiii s 131
Ausweisung der Planungsabschnitte, Ermittlung der Entwicklungskorridore und

L T g =T = =T 132
Ausweisung von Referenz- und ZielKOrmidor..........oooiiiiiiiiiiiiiie e 132
Ausweisung der PotenzialflaChen ... 135
Ermittlung des Raumentwicklungspotenzials..................uuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeeiveeeeeeees 136
Ausweisung der Planungsabschnitte .............cooiiiiiiiiii e 138
Okologische MaRnahmenplanUNg ...........c.ccvoeoeeeeeieeeeeeeeeee e eee e ee e eee e eee e 140
Integrierte MalBnNahmenplanUNg ............ooiiiiiiiiiiiieee e a e e e 191
Grundsatze der integrierten MalBnahmenplanung ..........ccoooviiiiieiiee e 191
Erlduterung der MalRnahmenpakete ... 194
Einzelbetrachtung ausgewahlter Planungsabschnitte .............cccoiii e, 201
Bewertung der Umsetzbarkeit, Machbarkeits- und Akzeptanzanalyse....................... 209
MacChbarkeitSANAIYSE .........uuuuiuiiiiii s 209
KOSTENSCNETZUNG.....ceiiieice ettt e e 217
Berlcksichtigung der Anforderungen des Hochwasserschutzes ..........ccccccoovcciiieeieecinnns 220
Berucksichtigung der Anforderungen nach NATURA 2000............ccccoiiiiieeeeiiiiiiiieeee e 220
Zusammenfassende Einschatzung der Umsetzbarkeit .............ccccooeeiiiin e 222
Priorisierung der MaRnahmen / Vorschlag von Vorzugsvarianten..........ccccccevvveeevienns 223
Zusammenfassende Bertcksichtigung aller Aspekte der Defizitanalyse ...........cccoccceenene. 223
Ableitung einer Priorisierung fir die Durchfiihrung von Mallnahmen.............cccccccoevnnnnen. 225
Empfehlungen zur zeitlichen UmsSetzung..........ccuvviiiiiiiiiiice e 227
Bewirtschaftungs-/Handlungsziele und Ausnahmetatbestande.............ccccocceiiinns 233
Benennung der Bewirtschaftungsziele mit entsprechendem Zeitbezug..............ccccceen. 233
Aussagen zu notwenigen Ausnahmetatbestanden............ccccco i 237
Prognose der Zielerr@iChUNG .....ooeeiiiiieicc e e e e e e e 238
OffentlichKeitSDEIEIIIGUNG .....cvieeeieee ettt 239
Projektbegleitender ArbeitSKIeiS ..........uuuuuuuruieiiiiiiiii s 239
OffeNtliCNKEISTIEIMING. ........c.eieeeeeeeeeeeeeee e eeae e 240
1. Informationsveranstaltung in Hoppegaren .............oo e 240
2. Informationsveranstaltung in Berlin-Friedrichshagen .............ccccccccoiiii e, 241
3. Informationsveranstaltung in WerneuChen ..o 242
4. Informationsveranstaltung in Hoppegaren ... 242

ZUSAMMENTASSUNG ..eetiiiiiaiiiiitiie ittt et e e e e ettt e e e e e s e s e bbb et e e e e e e s e aannbbbeeeaaaeseaannranseeas 243



GEK Erpe — Endbericht

15 LiteratUrVeErZEIiCHNIS ...uuiii e e e e 247
16 N g1 = Vo =1 o SRS 249
17 L= =T o PRSPPI 250
18 UL g = 1L o= 1 o ST OO PP PPPPPPN 251

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:
Tabelle 2:

Tabelle 3:
Tabelle 4:
Tabelle 5:
Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:
Tabelle 9:

Tabelle 10:

Tabelle 11:
Tabelle 12:
Tabelle 13:
Tabelle 14:

Tabelle 15:
Tabelle 16:
Tabelle 17:

Tabelle 18:

Tabelle 19:
Tabelle 20:

Tabelle 21:
Tabelle 22:
Tabelle 23:
Tabelle 24:

Tabelle 25:
Tabelle 26:
Tabelle 27:
Tabelle 28:
Tabelle 29:
Tabelle 30:
Tabelle 31:

Tabelle 32:

Im Untersuchungsgebiet befindliche NATURA 2000-Gebiete..........ccccooeeiiiiiienennnn. 29
FFH-Lebensraumtypen des Anhang | im FFH-Gebiet "Langes Elsenflie und
Wegendorfer MuhlenflieR" (DE 3448-301) ....cceeiiiieiieeeieeeiee e seee e 30
FFH-Lebensraumtypen des Anhang | im FFH-Gebiet "Wiesengrund" (DE 3448-
K101 USRS 31
FFH-Lebensraumtypen des Anhang | im FFH-Gebiet "Weesower Luch" (DE
B 7 e 1 I PRSP 32
FFH-Lebensraumtypen des Anhang | im FFH-Gebiet "Bornicke" (DE 3347-301) ....... 32
FWK im GEK Erpe: Kategorie und Typeinstufung...........cccccoiiiiiiniiini e 43
Monitoringergebnisse der im GEK Erpe untersuchten Messstellen fir die
biologischen Qualitatskomponenten. ..........ccooiiiiiiiiiie e 45
Bewertungsergebnisse der FWK flr die biologischen Qualitdtskomponenten. ........... 46
Bewertungsergebnisse der FWK fir die hydromorphologischen und
physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten (QK). .........cccceeeeiiiiiiiiii e, 46
Monitoringergebnisse der im GEK Erpe von Berlin untersuchten Messstellen fir
die biologischen Qualitatskomponenten. ... 46
Zielerreichung und Ausnahmetatbestande - OKOIOGI€. ...........ccceeveeveeeeeeeeieeeeeeeenns 48
Signifikante Belastungsquellen der FWK. ... 48
[V E= 1R aE=Y T aa LT aTeTu o Te =10 oo DA PP 49
Beispielhafter Auszug aus der Beschreibung der Handlungskategorien fir
Niedermoore (LUA 2000)..........ueiiieiieeeiieee ettt 54
Die StrUKIUMKIQSSEN.....oei et e e e e e 56
Ubersicht tiber die AggregationSEDENEN .............c.coveveeeeeeeeeeeeeeee e 58
Gesamtbewertung der Gewasserstruktur fir das Einzugsgebiet Erpe (Werte fur
ANteil [%] GerUNet). ... s 60
Bewertung der Bereiche Sohle, Ufer, Land und Sonderfall, Abschnitte fiir das
Einzugbiet Erpe (Werte fur Anteil [%] gerundet).........ccoooiiiiiii e 61
Vergleich der zu kartierenden Parameter. ... 70

Gesamtbewertung der Gewasserstruktur nach dem LAWA-Vor-Ort-Verfahren
und dem Brandenburger Verfahren fur die Berliner Erpe (001-035), die KA

Munchehofe (061-065) und einen renaturierten Abschnitt (169-173). .........cccceeeennne. 73
Ermittlung und Darstellung der DefiZite ..........ccooviiiiiiiiiii e 96
Auszug aus den LUGV-Messdaten zur Gewasserbeschaffenheit an der Erpe ......... 100
Guteklassifikation der FlieRgewasser nach SENSTADT (2004) .........coovviveeeiiieeeenns 100
Im Untersuchungsgebiet befindliche NATURA 2000-Gebiete mit Bezug zu

berichtspflichtigen GeWASSErN...........oo e 119
Lebensraumtypen - Altlandsberger MUhlenflief3 ... 120
Lebensraumtypen - Neuenhagener MUhlenflield ..o, 121
Lebensraumtypen - Wederfliefd ... 122
Lebensraumtypen - Hoher Graben Werneuchen ............cooooiiiiiiiiiiiieee e 123
Arten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG - Hoher Graben Werneuchen......... 123
Lebensraumtypen - Neuenhagener Muhlenflie - Erpe ..o 124
Arten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG - Neuenhagener MuhlenflieR? -

e 0 124



GEK Erpe — Endbericht

Tabelle 33:
Tabelle 34:
Tabelle 35:
Tabelle 36:
Tabelle 37:
Tabelle 38:
Tabelle 39:

Einzelpreise als Grundlage der Kostenschatzung............ccocccvvieeiiiiiiiiiiiiiecece e, 217
Vorgesehene MaRnahmen mit einer schwerpunktmafig sehr hohen Prioritat .......... 225
Vorgesehene MalRnahmen mit einer tendenziell hohen Prioritat .............................. 226
Vorgesehene MalRnahmen mit einer zumeist mafigen Prioritat ...............cccoeevvveee.. 226
Vorgesehene MalRnahmen die nicht zuordenbar sind............cccccooiiiiiii i, 226
Zeitliche Einstufung der abschnittsbezogenen Mallnahmenumsetzung................... 228
Termine im Zusammenhang mit dem GEK Erpe........cccccceveeiiiiiiiie e 239

Planungsteam GEK - 2015 ube Lp+b IPS



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:
Abbildung 2:
Abbildung 3:
Abbildung 4:
Abbildung 5:
Abbildung 6:

Abbildung 7:
Abbildung 8:
Abbildung 9:

Abbildung 10:
Abbildung 11:
Abbildung 12:
Abbildung 13:
Abbildung 14:
Abbildung 15:
Abbildung 16:
Abbildung 17:

Abbildung 18:
Abbildung 19:
Abbildung 20:
Abbildung 21:
Abbildung 22:
Abbildung 23:
Abbildung 24:
Abbildung 25:
Abbildung 26:

Abbildung 27:

Abbildung 28:
Abbildung 29:

Abbildung 30:
Abbildung 31:

Abbildung 32:
Abbildung 33:

UDEISICRESKAIME ........ceeceeeeeeeeeeeeeee et en e eae e e 13
Naturrdumliche Gliederung des Untersuchungsraums (SCHOLZ 1962)...........ccccuveee.... 14
Potentiell naturliche Vegetation (HOFMANN & POMMER 2005).........ccccveiviieieiniieeeeneen. 15
Auszug aus der Geologischen Ubersichtskarte Brandenburg (LBGR 2002) ............... 17

Auszug aus der Bodenlbersichtskarte des Landes Brandenburg (LBGR 2007)......... 19
PreuBisch-geologische Karte im Bereich des Altlandsberger Muhlenflie im

Bereich des heutige Torfstich (AMF_02) .........ooiiiiiii e 22
Heutiger Torfstich am Altlandsberger Mihlenflie (AMF_02) .........coccciieeveeeiiiciiieee. 22
Gewassernetz (nach ALK und berichtspflichtig) und Gelandehdhen........................... 24
Grundwasserkorper und Wasserschutzgebiete...........ccoooiii 25
Bifurkation am Wederflield ..........ooo i 26
Auszug aus dem Unterhaltungsplan fir die Erpe (Quelle: WBV Stébber-Erpe) .......... 27
Wasserschutzgebiet des Wasserwerks Berlin-Friedrichshagen ............ccccccooieeenin 28
Ausuferungsbereiche an der Erpe fur ein HQ1q (Quelle: IPS 2009)..........ccccoeveeeenee 29
Siedlungs- und Verkehrsflachen im Einzugsgebiet ............ccoooiiiiiiiie e, 40
Einleitungen aus Entwasserungssystemen ... 42
Flieltgewassertypen im GEK Erpe........ccuvviiiiiiiiiie e 44
Bewertung des Okologischen Zustands/Potenzials im GEK Erpe mit Darstellung

der Lage der Monitoring-MesSStellen ...........coooiiiiiiiiiiii e 47
Auszug aus der Schutzkonzeptkarte fir Niedermoore Land Brandenburg (LUA

20101 ) SRR 53
Sanierungsmalinahme des Wasser- und Bodenverbandes..........cccccoooiiiiiiiininees 59
Verteilung der Strukturklassen fir alle Gewasser des Einzugsgebietes..................... 60

Zusammengefasste Bewertung der Bereiche Sohle, Ufer, Land und Sonderfall
fur das Einzugsgebiet Erpe. Die Strukturklassen 4-7 bedeuten Handlungsbedarf

geMAMR AEr EG WRRL.....uiiiiiiiee ettt e e e e e e e e e e e 61
Gewasserstruktur und Sonderfélle der einzelnen Gewasser im Einzugsgebiet
e o= S 62
Altlandsberger Muhlenflie® bei Kilometer 1,8 (linkes Bild, in FlieRrichtung) und
bei Kilometer 3,6 (rechtes Bild, gegen FlieBrichtung).........cooooiiiiii 63
Bewertung der Hauptparameter fiir das Altlandsberger MihlenflieB3. .......................... 63

Erpe bei Kilometer 0,3 (Bild links oben, gegen Flielrichtung), bei Kilometer 17,2
(Bild rechts oben, in FlieRrichtung), bei Kilometer 29,5 (Bild links unten, gegen

FlieBrichtung) und bei Kilometer 31,3 (Bild rechts unten, gegen Flief3richtung). ......... 64
Bewertung der Hauptparameter flr die Erpe.........ccccceeeeiiiciiiiiiiieee e 65
Hoher Graben Werneuchen bei Kilometer 0,4 (linkes Bild, in Flie3richtung) und

bei Kilometer 2,35 (rechtes Bild, gegen Flieirichtung)...........cccccoviiiiiiiniiiini, 66
Bewertung der Hauptparameter fir den Hohen Graben Werneuchen......................... 66
Wederflie3 im Mindungsbereich bei Kilometer 0,1 (linkes Bild, in FlieBrichtung)

und bei Kilometer 2,4 (rechtes Bild, in FlieRrichtung).........cccocoieiiiiiiie e, 67
Bewertung der Hauptparameter fir das WederflieR............cccvveeiiieiiiciieeeeee e, 68
Zochegraben am Kilometer 15,0 (Foto links, in FlieRrichtung) und am Kilometer

10,9 (Foto rechts, in FlIeRrChtUNG). ........eeiiiiiii e 68
Bewertung der Hauptparameter fiir den Zochegraben............ccccccooeiiiiiiieiiiicciiieeenn, 69
Verteilung der Strukturguteklassen nach Kartierverfahren.............cccooceiiiiinnne 74



Abbildung 34:
Abbildung 35:

Abbildung 36:

Abbildung 37:
Abbildung 38:
Abbildung 39:

Abbildung 40:

Abbildung 41:
Abbildung 42:
Abbildung 43:
Abbildung 44:

Abbildung 45:
Abbildung 46:
Abbildung 47:
Abbildung 48:
Abbildung 49:
Abbildung 50:
Abbildung 51:
Abbildung 52:
Abbildung 53:

Abbildung 54:
Abbildung 55:
Abbildung 56:
Abbildung 57:
Abbildung 58:
Abbildung 59:
Abbildung 60:
Abbildung 61:
Abbildung 62:
Abbildung 63:

Abbildung 64:

5-bandrige  Darstellung der Strukturglteklassen nach dem LAWA-
Kartierverfahren ... ... e e e 74
5-bandrige Darstellung der Strukturgiteklassen nach dem Brandenburger
RV =4 = ] =Y o PR 75
Im Rahmen der Bestandsaufnahme zugewiesener Typ (links) und im Rahmen
des Projektes validierter Typ und die Auswirkungen auf die
Wasserkorperabgrenzung (FECHLS) .......ciiieiiiiiiiiiiieee e 78
Im Rahmen der Bestandsaufnahme zugewiesene Kategorie (links) und im
Rahmen des Projektes validierte Kategorie (rechts) ..., 79
Im Rahmen der Bestandsaufnahme zugewiesene Wasserkorper (links) und im
Rahmen des Projektes validierte Wasserkorper (rechts) ..., 80
PreuBisch-geologische Karte im Bereich des Hohen Graben Werneuchen
(blaue Linie — aktuelle Linienflhrung)...........ccevieiiiiiiiiieee e 81

PreuRisch-geologische Karte im Bereich des Zochegrabens (blaue Linie —
aktuelle Linienfuhrung) suddlich von Seefeld (links) und sudlich von

KrummenSEe (FECNES) ....cciieeiiiiiiie e e e e e e e e e e e e nanneees 84
Maske der Bauwerksdatenbank ... 85
Bauwerke im Untersuchungsgebiet............cooiiiiiii e 86
Abflussmessstelle Nr. 1 (links) und Nr. 2 (reChtS) ........coooviiiiiiiie e, 87
Abflussmessstelle Nr. 3 (links) und Nr. 4&5 (rechts, Zusammenfluss

EFPE/ZOCINE) ... e 87
Abflussmessstelle Nr. 6 (links) und Nr. 7 (reChtS) ........coooviiiiiiiiee e, 88
Lage der Messstellen fiir die FlieBgeschwindigkeitsmessungen ............cccccoeceeeinnen. 88
Ergebnisse der AbflUSSMESSUNGEN .....coueiiiiiiiiiii e 89
Ergebnisse der FlieRgeschwindigkeitsSmessungen...........ccccvvveeveeeeiiiciiieeee e 89
Maske der Begehungsdatenbank ..............coooiiiiiiiiiiiiii e 90
Niederschlags-Abfluss-Modell: Digitales Geldandemodell & Teileinzugsgebiete .......... 91
Niederschlags-Abfluss-Modell: Landnutzung & Bodendaten ............ccccccceeeeieiiinneen.n. 92
StammAatenbloCk ... e 94
Defizitanalyse im Hinblick auf die fur die WK vorliegen Daten des

Bewirtschaftungsplanentwurts ............oociiiiiiii e 94
Defizitanalyse des PA bzgl. Morphologie, Wasserhaushalt und Durchgangigkeit

flr Fische Und MZB...... ... e e e e 95
Defizitanalyse des PA bzgl. der Belange von Natura 2000 und Durchgangigkeit

der Gewasser flr FISChOter ... 96
Chemische Gewassergute (2005, Quelle:LUGV) ... 98
Messstellen zur Gewasserbeschaffenheit an der Erpe ........cccccoeiiiiiiiiieee e, 99
02- Konzentration oberhalb und unterhalb der KA Miinchehofe ...............ccccccco. 101
BSB5-Konzentration ober- und unterhalb sowie im Ablauf der KA Minchehofe ....... 102
Chlorid-Konzentration ober- und unterhalb sowie im Ablauf der KA Miinchehofe .....103
Phospor-Konzentration ober- und unterhalb sowie im Ablauf der KA

MUNCRENOTE ...t e e e e e e e e e 104
Stickstoff-Konzentration ober- und unterhalb sowie im Ablauf der KA

MUNCRENOTE ... e e e e e e e e 105
Ammonium-Konzentration ober- und unterhalb sowie im Ablauf der KA

L8] et 1Y 0T = SRR 106
ph-Wert und temperaturabhéngige Dissoziation des Ammoniak .............cccccceeennnen. 106



Abbildung 65:
Abbildung 66:
Abbildung 66:
Abbildung 67:
Abbildung 68:
Abbildung 69:
Abbildung 70:
Abbildung 71:
Abbildung 72:
Abbildung 73:
Abbildung 74:
Abbildung 75:
Abbildung 76:
Abbildung 77:
Abbildung 78:
Abbildung 79:
Abbildung 80:
Abbildung 81:
Abbildung 82:
Abbildung 83:

Abbildung 84:
Abbildung 85:
Abbildung 86:

Ammoniak-Konzentration ober- und unterhalb der KA Minchehofe...........ccccccc........ 107

Abschéatzung der Hochwassergefahr im GEK Erpe.........ccoociviiiiiiiiiiieiinec, 129
Verlaufsschema — Ausweisung problemhomogener Planungsabschnitte.................. 132
Schematische Darstellung von Referenz- (links) und Zielkorridor (rechts)................. 133
Referenz- und Zielkorridor mit Angabe der Breite des Zielkorridors .........cccccceoueeee. 134
Raumanalyse und daraus abgeleitetes Raumentwicklungspotenzial ....................... 137
Kriterien fir die Bildung der Planungsabschnitte..............cccoocoiiiiiiiiiiii e 138
PlanungsabscChnitte. ..........coooiiiiiii e 139
Verteilung der MalRnahmenpakete im GEK ... 191
Planungsabschnitt AMF_04 als Kategorienbeispiel ...........cccccooiiiiiiiiiiiiiiies 194
Planungsabschnitt E_08 als Kategorienbeispiel.............ccccoviiiiiiiiieec e, 196
Planungsabschnitt E_07 als Kategorienbeispiel.............ccccooviiiiiiiee e, 197
Planungsabschnitt E_09 als Kategorienbeispiel...........ccoooiiiiiiiiiiiiiiieie 198
Planungsabschnitt E_16 als Kategorienbeispiel............cccccoviiiiiiiiec e, 199
Zochegraben im Abschnitt ZG_01 .......ooiiiiiiii e 202
Erpe im ABSCHNItt E_O4 .....oee s 204
Beispielhafte Darstellung einer méglichen Erpe-Neutrassierung............ccccoocveeeenne. 206
Funfbandrige Strukturgute-Darstellung der Erpe im NSG Erpetal ...........cccccoooeee 213

Gewasserunterhaltung im NSG Erpetal (Foto: Landschaft planen+bauen 2010)......214
Auszug aus dem Einladungsflyer fir die 1. Informationsveranstaltung in

[ (] 0] o =T =1 o (=] o [ PEET 240
Presseinformation zur 2. Informationsveranstaltung in Berlin..............cccccceee i 241
Programm der 3. Informationsveranstaltung in Werneuchen..............ccocccceiiienennn 242

Programm der 4. und letzten Informationsveranstaltung in Hoppegarten.................. 242



Das Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) des Landes Brandenburg hat
die Bietergemeinschaft ,Planungsteam GEK-2015% bestehend aus den Ingenieurbiros

. Ingenieurgesellschaft Prof. Dr. Sieker mbH (IPS) (Teamleitung)
. umweltbiro essen (ube)
. Landschaft planen + bauen (Lp+b)

beauftragt, ein Gewasserentwicklungskonzept (GEK) fir das Teileinzugsgebiet ,Neuenhagener Muh-
lenfliel® bis Erpe“ zu erarbeiten.

GEK sind konzeptionelle Voruntersuchungen, in denen mégliche Malinahmen zur Erreichung des gu-
ten O6kologischen Zustands bzw. des guten 6kologischen Potenzials ermittelt, ihre Umsetzung bewer-
tet, mogliche Alternativen geprift und Vorzugsvarianten vorgeschlagen werden. Die Gewasserent-
wicklungskonzepte konkretisieren und unterlegen so die gemafR EG-Wasserrahmenrichtlinie aufzustel-
lenden Bewirtschaftungsplane und Maflnahmenprogramme.

Das nach hydrologischen Gesichtspunkten abgegrenzte Teileinzugsgebiet Erpe (GEK-Gebiet) um-
fasst eine Flache von 220 km?, wovon ca. 211 km? (96%) innerhalb von Brandenburg und ca. 9 km?
(ca. 4 %) in Berlin liegen. Innerhalb des Projekigebietes befinden sich 62,75 km berichtspflichtige
FlieRgewasser, davon ca. 3,5 km in Berlin. Berichtspflichtige Seen sind im Projektgebiet nicht vorhan-
den.

Neben der fachlich-inhaltlichen Bearbeitung war die Abstimmung der Zwischen- und Endergebnisse in
einem projektbegleitenden Arbeitskreis (PAK) und die Beteiligung der Offentlichkeit ein wichtiger Be-
standteil des Auftrages. Insgesamt fanden 8 PAK-Sitzungen statt, davon vier mit Brandenburger Ver-
tretern und vier Termine mit Vertretern aus Berlin. Zur Beteiligung der Offentlichkeit wurden vier In-
formationsforen organisiert, auRerdem fanden zahlreiche bilaterale Gesprache mit Kommunen, dem
Wasser- und Bodenverband oder Naturschutzverbanden statt.



2.1 Abgrenzung und Charakteristik des Gebiets
2.1.1 Untersuchungsgebiet und Untersuchungsrahmen

Gegenstand der vorliegenden Konzeption ist das Einzugsgebiet der Erpe, welche auch als Neuenha-
gener Muhlenfliel’ bezeichnet wird. Das Neuenhagener Mihlenfliel ist ein rechtsseitiger Nebenfluss
der Spree, der von Nord nach Sud, zum GroBteil durch das Bundesland Brandenburg und nur einem
kleinen Abschnitt durch Berlin fliel3t (Abbildung 1).

Das zu untersuchende FlieRgewasser entspringt nord-Ostlich der Stadt Werneuchen im Landkreis
Barnim (siehe Karte 2.1.1 Ubersicht). Innerhalb der Stadt Werneuchen miindet der von Westen kom-
mende Hohe Graben Werneuchen in die Erpe. Dieser ist, nachdem er die Landstrale 235 gekreuzt
hat, bis zum Naturschutzgebiet Weesower Luch verrohrt.

Nach Werneuchen durchfliel3t die Erpe Ackerflachen bis, nérdlich von Altlandsberg, der Altlandsber-
ger Mihlenflie®® in ihn mindet. Ab diesem Bereich wird die Erpe als Fluss bezeichnet. Weiter sidlich
durchfliet sie nun die Gemeinden Neuenhagen bei Berlin, Hoppegarten und Richtung Sid-Westen
die Berliner Ortsteile Friedrichshagen und Kdpenick an. Innerhalb der Ortschaft Dahlwitz-Hoppegarten
muindet der Zochegraben in den Fluss.

In der Friedrichshagener Ortslage Hirschgarten teilt sich die Erpe kurz vor ihrer Mindung in die Neue
Erpe und Alte Erpe. Die Neue Erpe miindet neben der Salvador-Allende-Briicke in die Spree. Die Alte
Erpe, die in dieser Untersuchung nicht weiter betrachtet wird, miindet etwas weiter westlich in einen
Altarm der Spree (www.berlin-tourismus-online.de/wandern-erpetal.html).

Das Einzugsgebiet wird nordéstlich von der Nordsee-Ostsee Wasserscheide, im Osten durch die
Wasserscheide zum Fredersdorfer Muhlenfliel3, im Westen durch die Wuhle und im Stden durch das
Einzugsgebiet der Spree begrenzt.

Von ihrer Quelle bis zur Miindung weist die Erpe eine Lauflange von etwa 31 km auf, Uber 25 km da-
von verlaufen im Land Brandenburg. Das Einzugsgebiet der Erpe umfasst ca. 220 km?. Es ist erkenn-
bar, dass trotz der Nahe zu Berlin, das Einzugsgebiet relativ gering besiedelt ist. Jedoch nimmt die
Besiedlungsdichte von Nord nach Sud allmahlich zu.

Wie schon im obigen Text erwdhnt, werden bei dieser landeriibergreifenden Entwicklungskonzeption
neben der Erpe vier weitere FlieRgewasser betrachtet: Hoher Graben Werneuchen, Altlandsberger
Muhlenflied mit dem Wederfliel3 und der Zochegraben. Diese vier Nebenlaufe der Erpe weisen Ein-
zugsgebietsgroRen von mindestens 10 km? auf, so dass bei ihnen eine Berichtspflicht gemal Europa-
ische Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) besteht. Folglich sind sie ebenfalls Bestandteil der MaR-
nahmenplanung. Neben den fiinf genannten FlieRgewassern existieren im Gebiet mehrere kleinere
Gewasser, die sich z.T. als Graben anthropogenen Ursprungs darstellen. Sie sind jedoch aufgrund
der GroRe ihres Einzugsgebietes (< 10 km?) nicht Bestandteil der vorliegenden Konzeption. Dies gilt
z.B. auch fur den Wernergraben. Indirekt werden jedoch auch diese Gewasser berlcksichtigt, da sie
sich im Erpe-Einzugsgebiet und somit innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden.
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2.1.2 Naturrdumliche Grundlagen

Naturraum

Die Erpe durchfliet von Nord nach Sid die Ostbrandenburgische Platte (naturraumliche Haupteinheit
Barnimplatte) sowie im Mindungsbereich das Ostbrandenburgische Heide- und Seengebiet (natur-
raumliche Haupteinheit Berlin-Flrstenwalder Spreetalniederung, siehe Abbildung 2).

Diese beiden naturrdumlichen Einheiten bilden einen Ausschnitt aus dem Jungmoranenland des
Norddeutschen Flachlandes. Alle weiteren Details zur Geologie und den Substratverhaltnissen sind
dem Kapitel 2.1.3 zu entnehmen.

|:| Barnimplatte

|:| Berlin Firstenwalder Spreetalniederung
[ | Waldhogelland des Oberbamim

i Grenze des Untersuchungsgebiets

A

N

Kilometer

0 2 4 8

Abbildung 2:  Naturrdumliche Gliederung des Untersuchungsraums (SCHOLZ 1962)
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Potentiell natlrliche Vegetation

Abbildung 3 zeigt die potentiell natirliche Vegetation (pnV) im Projektgebiet. Die pnV beschreibt den
Zustand der Vegetation, welcher sich einstellen wirde, wenn der Mensch nicht mehr eingreifen wirde.

N

Kilometer

8

- Grundfeuchie Aushildungen des Waldmeister-Buchenwaldes - Seggen-Schwarzerden-Sumpf-, Bruch- und Quelhwalder

[ Hainbuchen-Buchenwlder [ sisdiungsgebiets
Hainrispengras-Winterlinden-Hainbuchenwald Stemmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald
Horstgras-{ Kiefern-) Eichenwalder Stillgewdisser
- Krautreicher Schwarzerlen-Niederungswald - StrauBgras-Eichenwald
g .Ei Leberolimchen-Winterlinden-Hainbuchenwald - Straulgras-Traubeneichen-Buchenwélder des Tieflandes
- Sauerkles-Buchenwélder (arme Waldmeister-Buchenwalder) | | Waldreitgras-Winterlindsn-Hainbuchenwald

Abbildung 3:  Potentiell natiirliche Vegetation (HOFMANN & POMMER 2005)
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Demnach wirden sich im noérdlichen Bereich des Einzugsgebietes Hainbuchen-Buchenwalder und
Strausgras-Traubeneichen-Buchenwaélder des Tieflandes, daran anschlieRend in sudlicher Richtung
Hainrispengras-Winterlinden-Hainbuchenwald und Waldreitgras-Winterlinden-Hainbuchenwald sowie
im Bereich der Miindung Strausgras-Eichenwald etablieren. Fir die Planung spielt vor allem die pnV
im Nahbereich der FlieRgewasser einen zentrale Rolle: Aufgrund der organisch gepragten Substrat-
verhéltnisse sowie der geringen Grundwasserflur-Abstédnde wirden die Gewasser zumeist von kraut-
reichen Schwarzerlen-Niederungswaldern gesdumt sein. Zwischen der Querung der Bundesstralle
B1/5 und der Mindung ware der Erpe-Unterlauf von Seggen-Schwarzerlen-Sumpf, Bruch- und Quell-
waldern begleitet.

2.1.3 Geologie, Boden und Substratverhaltnisse

Geologie

Im Untersuchungsgebiet herrschen sandig-lehmige Grundmorénen vor (Geologische Ubersichtskarte
des Landes Brandenburg, 1997). Sie erhalten eine formenmafige Auflockerung und Belebung durch
teilweise recht reliefstarke, meist aber mittelsteile End- und Stauchmoranenhigel und -zige, durch
einige feuchte Niederungen und durch verschiedene, mehr oder weniger stark in die Platten einge-
senkte Taler (siehe Abbildung 4).

Dem Formentyp nach handelt es sich zumeist um Grundmoranenplatten mit aufgesetzten End- und
Stauchmoranen. Die in sudlicher und stidwestlicher Richtung anschlieRenden Sander sind von zahl-
reichen glazifluvialen Talrinnen durchzogen. Somit bestimmen vorwiegend wellige, in den randlichen
Zonen auch flachhigelige Lehm- und Sandgebiete weithin den Oberflachencharakter.

Der GroRteil des zu untersuchenden Gebietes liegt zwischen 40 und 90 m iber NN. Das Hauptgefalle
der Ostbrandenburgischen Platte ist nach Stiden zum Berliner Urstromtal hin gerichtet. Es folgt der
Entwasserung dieser Abdachung. Sowohl die Anzahl der flieRenden Gewasser als auch die von ihnen
abgefiihrten Wassermengen sind gering. Aufgrund der sandigen Oberflachen versickern die Nieder-
schlage rasch, so dass sich nur ein vergleichsweise weitmaschiges Gewassersystem entwickeln
konnte.

Die Ostbrandenburgische Platte und das Ostbrandenburgische Heide- und Seengebiete sind vor al-
lem durch jungpleistozane Geschiebelehme und Geschiebesande sowie glazifluviale und fluviatile
Sande, Kiese, Talsande entstanden (Geologischer Aufbau). In den Niederungen herrschen holozane
humose Bildungen vor. Die vorwiegend vom Inlandeis und seinen Schmelzwassern geschaffenen Ab-
lagerungen liegen auf meist recht machtigen Schichten des Tertiars.

Ihre Oberflachengestaltung (Geomorphologie) verdankt die Ostbrandenburgische Platte sowie der
ndrdliche Teil des Ostbrandenburgischen Heide- und Seengebietes dem weichselglazialzeitlichen In-
landeis zur Zeit des Frankfurter Stadiums und anschlieRenden Zerfallphasen. Die Hauptstillstandslage
des Frankfurter Stadiums quert die Hochflache etwa von Sidost nach Nordwest. Das sudliche und
sudwestliche Vorland der Randlage wird von Grundmoranenflachen eingenommen.

Die Grundmoranen bilden keine zusammenhangenden Flachen mehr und alle tiefer liegenden Partien
und Talungen sind von jingeren, dem Frankfurter Stadium angehdrenden Sanderschittungen be-
deckt, die sich bis zum Nordrand des Berliner Urstromtales hin verfolgen lassen. Das nérdliche Rick-
land der Eisrandlage setzt sich aus Geschiebelehmen und Geschiebesanden zusammen, deren Ober-
flache meist wellig, mitunter sogar kuppig ausgebildet ist. Aufgrund des im und unter dem Inlandeis in
einem Netz von Spalten und Kanalen abflieRenden Schmelzwassers sind verschiedene etwa von
Nord nach Sid gerichtete Rinnen entstanden. Dazu zahlt auch die Erpe, deren Rinnensystem auch
noch das Ostbrandenburgische Heide- und Seengebiet durchquert.
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Gewissarfidchen [ secken- und Stilwassersedimente (giazilimnische Ablagerungen)
I s=ciments der Bach- und Flutauen [ Ferglazidre bis fluviatile Sediments
Il '/cortitiungen, =T, diber See- und Altwassarsedimenten Sedimentz der Urstromisler

Schmelzwassersedimente (glazifluviatile Ablagerungen) der Hochflachen Zchmelzwassersedimente m Vorland von Eisrandlagen (Sander)
- ‘Windablagerunpzn - Grundmaranenbildung
I sehmelzwassersedimente (glaziluviatile Ablsgerungen) der Hochfiachen, ungegliedert [l Weichssizeiliches giaziganes Staushungsgebiet
B =chmetzwassersedimente in Tunnelslem im oder unter dem Eis Sohmelzwassersedimente der Vorschiitiphase

Weichsslzefllich Oberprigter, eisiberfahrener, meist sasiszeilicher Stauchungskomplex

Abbildung 4:  Auszug aus der Geologischen Ubersichtskarte Brandenburg (LBGR 2002)

17
Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS



Boden und Substratverhéaltnisse

Die Barnimplatte ist von sandigen Lehm- und Sandbdden bedeckt (Bodenubersichtskarte des Landes
Brandenburg, 2007). Dem Bodentyp nach sind es schwach bis maRig gebleichte rostfarbene Waldbo-
den (Podsole) und auf lehmreicheren Standorten gebleichte braune Waldbéden (Braunerden). Die
sich sldlich daran anschlieRende Berlin-Firstenwalder Spreetalniederung ist durch Sandbdden ge-
kennzeichnet (siehe Abbildung 5).

In den Auenbereichen der Gewasser treten mit Ausnahme der Oberlaufe von Erpe und Zochegraben
Bdden aus organogenen Sedimenten auf, die Niedermoorbildungen verschiedener Auspragungen
aufweisen.

Aufgrund der Heterogenitat des Gebietes variiert auch die natlrliche Bodenfruchtbarkeit. Wahrend die
Bdden mit hohen Sandanteilen durch niedrigere Bodenwertzahlen charakterisiert sind, weisen die
lehmigen Bdden zumeist hdhere Ertrage auf. Die meist sandigen Béden unterliegen haufig einer star-
keren Oberflachenaustrocknung und sind dann winderosionsgefahrdet (SCHoLZ, 1962).
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Béden aus Flugsand, z.T. Uber Sand anderer Substratgenese
Béden aus Flugsand, z.T. uber Lehm oder Torf

Bdden aus Sand in pleistozanen Talem

Bdden aus Sand mit Torf in holozanen Talern

i
H Biden aus Sand mit dolischen Sedimenten
| Bodenaus Sand
- Biden aus deluvialem Sand

Biden aus Sand mit Sand Gber Lehm
[T B6den aus Sand/Lehmsand uber Lehm mit Sand

N.

Kilometer

8

Bbden aus Lehmsand Gber Lehm
Baden aus geringméchtigem Torf mit Mineralboden
Bdden aus machtigem Torf mit geringmachtigem Torf

Bdden aus bauschuttfiinrenden und z.T. umgelagerten natir-
lichen Substraten mit Versiegelungsflache

‘ersiegelungsflachen mit Boden aus bauschuttfinrenden Substraten

‘ersiegelungsflachen mit Boden aus industrie- und bau-
schuttfiihrenden Substraten

Abbildung 5:  Auszug aus der BodenUibersichtskarte des Landes Brandenburg (LBGR 2007)
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2.1.4 Historische Gewéasserentwicklung mit Siedlungs- und Nutzungsgeschichte

Nach dem Abschmelzen der letzten Eismassen der Weichsel-Spree- oder auch Warschau-Berliner
Eiszeit entstanden grofle Endmoranenlandschaften. In diese bahnten sich Schmelzwasserflisse ihren
Weg. Eine dieser eiszeitlichen Abflussrinnen ist auch die Erpe, die im Verlauf ihrer Entstehung ein
gewaltiges Gewasser war. Die Ufer des ehemaligen Stroms sind heute noch deutlich in der Land-
schaft erkennbar (www.waldesruh-hoppegarten.de/portrait-einer-landschaft.php).

Siedlungsspuren lassen sich im Einzugsgebiet des Neuenhagener Miihlenflie3 bereits fiir die Zeit der
ausklingenden Vereisung im Jungpaldolithikum nachweisen. Dabei folgten Jager und Sammler tber-
wiegend den Flusslaufen. Vor rund 6.000 Jahren entstanden an den Bachen und Flissen mit der Her-
ausbildung der Landwirtschaft erste Dauersiedlungen. Wahrend bis in die slawische Zeit (6. bis 12.
Jahrhundert) eher die gewasserbegleitenden Niederungen auf dem Barnim bevorzugte Standpunkte
fur die Grindung von Dérfern und Befestigungsanlagen gewesen waren, begann eine erste konse-
quente Aufsiedlung auch des Plateaus in den 1230er Jahren.

Begradigung

Sudlich von Neuenhagen flieRt die Erpe in ihrem natlrlichen Flussbett. Hier sind noch deutlich die
Maander des Flusses zu erkennen. In ihrem weiteren Verlauf miinden der Zochegraben und der Wer-
nergraben in die Erpe. Hier durchfliel3t die Erpe Wiesentaler die eiszeitlich entstanden sind. Daran
anschlielend passiert der Fluss die Bundesstralle 1 bei Dahlwitz-Hoppegarten. Hier ist ihr Flussbett
begradigt.

Nachweislich kam es zu ersten gravierenden Eingriffen in den natirlichen Lauf der Erpe als das Rit-
tergut Dahlwitz durch die Familie von Treskow Ubernommen wurde. In diesem Zusammenhang kam
es zur Begradigung des Flussbetts sowie zur Anlegung seitlicher Meliorations-Graben. Dies fiihrte zu
einer intensiveren Nutzung des Tals fur Wiesen- und Weidewirtschaft.

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts war das Einzugsgebiet der Erpe hauptsachlich von land-
wirtschaftlichen Flachen umgeben. Nur sudlich von Dahlwitz waren Heide- und Forstgebiete anzutref-
fen. Bis zum friihen 20. Jahrhundert ist, vor allem im sidlichen Einzugsgebiet der Erpe eine Abnahme
des Waldgebietes und eine Zunahme der Siedlungsbebauung zu erkennen. Ab den 1940-er Jahren ist
eine starke Zunahme der Siedlungsbebauung vor allem um Berlin zu erkennen.

Mihlen

Um 1400 entstanden die ersten Muhlen entlang der Erpe. Altlandsberg besal® zwei Mihlen, eine
Walkmihle als Voraussetzung fur das Tuchmacherhandwerk und eine Getreidemiihle die das erste
Mal 1428 erwahnt wurde. Beide lagen vor den Stadttoren im Norden und Westen der Stadt. Des Wei-
teren gab es die Ravensteiner Mihle. Diese wurde das erste Mal 1434 erwahnt und stellte ihr indus-
trielle Nutzung um die Wende zum 20. Jahrhundert ein.

Insgesamt sind sechs Muhlen entlang des Neuenhagener Muhlenflie3 bekannt - die Ravensteiner
Mihle, Heidemuhle, Krummendammer Muhle, Neuenhagener Mlhle sowie die Mihlen bei Dahlwitz
und Ravenstein. Aktuell steht nur noch eine dieser Miuhlen, in Heidemuhle. Sie hat dasselbe Alter wie
die Ravensteiner Mihle.



Rieselfelder/Klaranlage

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts entstanden um Berlin die ersten Rieselfelder. In dem Zusammen-
hang wurde bei Miinchehofe ein Rieselfeld eingerichtet. Es hatte eine Flache von 104 ha und es wur-
den 14,5 Mio m®/Jahr Abwasser dort ausgebracht.

Die Berieselung brachte schon ab den 20-er Jahren des letzten Jahrhunderts schwerwiegende Prob-
leme fir die Béden mit sich. Die Ertrage gingen zurlick und bei zu schneller Aufeinanderfolge der Be-
rieselung wurde die Oberflache des Bodens durch sedimentierte Abwasserbestandteile verschlammt.
Zu DDR-Zeiten kam es weiterhin zur Uberlastung der Rieselfelder was die Grundwasserqualitét
enorm beeinflusste. Daraufhin wurde 1976 das Klarwerk Minchehofe gebaut, was die bislang letzte
Begradigung und Vertiefung der Erpe mit sich brachte. Somit wurde die Rieselfeld-Bewirtschaftung
aufgegeben nachdem das Klarwerk Miinchehofe in Betrieb genommen wurde.

Die Ableitung des gereinigten Abwassers (42.500 m3/Tag bei Trockenwetter) fiihrt seither zu einer
massiven Uberpragung des Abflussregimes der Erpe unterhalb der Einleitstelle (Querung Friedrichs-
hagener Chaussee). Die ab 1976 vergroferten Wassermengen machten einen Ausbau des Erpege-
rinnes zwischen Einleitstelle und Erpemiindung erforderlich, die sich z.B. anhand eines dort sehr ge-
radlinigen Langsverlaufs und einer starken Gewassereintiefung aulert.

Ab 1989 kam es zu Renaturierungsmafinahmen, hierbei wurden unter anderem seitliche Be- und
Entwasserungsgraben angelegt. Die entstandenen Defizite konnten jedoch nicht ausgeglichen wer-
den. Nach wie vor steht das Erpetal unter 6kologischem Dauerdruck. Die Erpe ist bis heute nicht rena-
turiert worden. Der Klarwerksleiter speist den Fluss mit gereinigtem Klarwasser.

Moore

Die Entwasserung der Moorbereiche entlang der Erpe fand in einem fortlaufenden Prozess statt, der
auch mit der Besiedlung der Region zusammenhing. Somit wurden vielerorts Niedermoor- und Auen-
bdden der flachen Niederungen in den vergangen Jahrhunderten entwassert und als Weiden und
Wiesen genutzt. Dadurch begriindet sich die heutige Degradation zahlreicher Niedermoore innerhalb
des Untersuchungsgebietes. Oftmals wurden die Feuchtgriinlander seit Mitte des 20. Jahrhunderts
aufgelassen, da es sich um landwirtschaftliche Grenzertragsstandorte handelt. In der Folge entwickel-
ten sich dort die heute haufigen Erlenbruchwaélder. Davon betroffen sind v. a. weniger stark entwas-
serte Niederungsflachen im Nahbereich der FlieRgewasser.

Punktuell fand in der Vergangenheit auch ein Abbau der bis zu 8 m méachtigen Torfschichten statt.
Zeugnisse dieser Abbautatigkeit existieren im Bearbeitungsgebiet in Form zahlreicher (wassergefiill-
ter) Torfstiche, denen heutzutage ein hoher naturschutzfachlicher Wert beizumessen ist (vgl.
Abbildung 6 und Abbildung 7).
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Abbildung 6: Preufisch-geologis arte im
Bereich des Altlandsberger Mih-

lenfliel® im Bereich des heutige
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Abbildung 7: Heutiger Torfstich am Altlandsber-
ger Muhlenfliel (AMF_02)
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2.2 Hydrologie und Wasserbewirtschaftung
2.2.1 Oberflachengewasser

Das Einzugsgebiet des Neuenhagener MihlenflieRes befindet sich am dstlichen Stadtrand von Berlin
zum grélten Teil im Land Brandenburg. Es wird begrenzt durch den Barnim im Norden, im Osten
durch die Wasserscheide zum Fredersdorfer Muhlenflie3, im Westen durch die Wasserscheide zur
Wuhle und im Sutiden durch das Einzugsgebiet der Spree.

Das Gesamtgebiet besitzt eine Nord-Siid-Ausdehnung von ca. 28 km und eine Ost-West-Ausdehnung
zwischen ca. 5 bis 12 km. Die Gesamtflache betragt ca. 220 km?. Die hdchsten Erhebungen befinden
sich mit knapp 100 m+NN im Nordosten des Einzugsgebietes auf dem Barnim. Der tiefste Punkt des
Einzugsgebietes liegt im Bereich der Einmiindung in die Spree (ca. 32 m+NN). Das Gewassernetz
und die Gelandehdhen sind in Abbildung 8 dargestellt.

Das Gewassersystem hat nach ALK eine Gesamtlange von ca. 115 km. Davon sind jedoch nur etwa
66 km berichtspflichtig. Die im Rahmen des GEK betrachteten FlieRgewasser sind:

- Erpe (31,7 km)

- Zochegraben (18,4 km)

- Altlandsberger Muhlenflie® (4,9 km)

- Hohe Graben Werneuchen (5,3 km)

- Wederflief3 (5,6 km)
Daruber hinaus existiert noch eine gro3e Anzahl kleinerer Zuflisse, die jedoch im Rahmen des GEK
nicht weiter betrachtet werden (s. dazu auch Abschnitt 2.1.1).

Im Einzugsgebiet Neuenhagener Muhlenflie3 liegt eine grolle Anzahl von Seen und Feuchtgebieten,
deren GréRe jedoch unterhalb der berichtspflichtigen Gréfie von 50 ha liegt. Der Haussee in Werneu-
chen ist mit ca. 40 ha der gréte davon.

Diese Gewasser beinhalten ein grofles Speichervolumen fir die Aufnahme und verzégerte Abgabe
von Oberflachenabfluss. Dieses Retentionsvermogen hat eine starke Dampfung von Hochwasserab-
flusswellen zur Folge.

Das Flussnetz weist im Norden des Einzugsgebietes eine sehr geringe Flussdichte auf. In diesem Be-
reich befindet sich eine grofRere Anzahl abflussloser Gewasser. Es ist anzunehmen, dass Teile dieses
Gebietes nicht oder nur in einem sehr geringen Maf3e in das Neuenhagener Mihlenflie? entwassern.
Auch im restlichen Teil des Einzugsgebietes existieren vereinzelt Flachen, welche nicht direkt an das
Flusssystem angeschlossen sind.
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Abbildung 8:

Berichtspflichtige Gewasser

Gewasser nach ALK
Gelandehdhen

Kilometer

Gewassernetz (nach ALK und berichtspflichtig) und Gelandehdhen
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2.2.2 Grundwasser

Das Einzugsgebiet des Neuenhagener Mihlenflie3 liegt in zwei Grundwasserkdrpern, im Norden der
zur Barnimhochflache gehérende Grundwasserkdrper ,DEBB_HAV_US 3" und im Siden der Grund-
wasserkorper ,Untere Spree BE* (s. Abbildung 9).
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Abbildung 9:  Grundwasserkorper und Wasserschutzgebiete



Die Flierichtung des Hauptgrundwasserleiters ist von Nordosten nach Stidwesten zur Spree hin. Die
Grundwasserstande variieren zwischen ca. 30 m+NN im Spreetal und bis zu 77 m im nordéstlichen
Bereich des Einzugsgebietes. Der Flurabstand (zum 1. Hauptgrundwasserleiter) ist dementsprechend
im Urstromtal gering, im Bereich der Barnimhochfliche dagegen deutlich groRer. Oberhalb des
Hauptgrundwasserleiters ist im Bereich der Barnimhochflache mit der Ausbildung von lokalem, tempo-
rarem Schichtenwasser zu rechnen.

2.2.3 Bauwerke / Speicher

GrolRere Bauwerke wie Hochwasserriickhaltebecken oder andere Speicherbauwerke sind im Ein-
zugsgebiet nicht vorhanden. Wasserkraftanlagen werden an der Erpe ebenfalls nicht mehr betrieben,
die ehemals vorhandenen Mihlen sind nicht mehr in Betrieb (s. Kapitel 2.1.4).

Kleinere Bauwerke (Staue, Sohlschwellen, Durchlasse, etc.) wurden im Rahmen der Gewasserbege-
hung erfasst und werden dort beschrieben (s. Kapitel 5.2.1).

2.2.4  Abflusssteuerung

GréRere MaRnahmen der Abflusssteuerung fir die Hauptgewasser selbst (Talsperren, etc.) werden im
Einzugsgebiet der Erpe nicht betrieben.

Im kleineren Umfang werden Anstauungen zur Bewasserung in den Niederungsbereichen betrieben.
Dies betrifft z.B. den sogenannten Randgraben im Erpetal zwischen Heidemuihle und Ravensteiner
Muhle (s. Kapitel 8.5.3).

Am Wederflie® in Hoéhe der Ortschaft Altlandsberg-Vorwerk teilt sich der Abfluss auf und flief3t z.T. in
Richtung Neuenhagener, zum Teil Richtung Fredersdorfer MihlenflieR (Bifurkation, s. Abbildung 10).
Die Aufteilung wird durch eine Anstauung des Abflusses beeinflusst.
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Abbildung 10: Bifurkation am WederflieR
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2.2.5

Gewasserunterhaltung

Die FlieBgewasser im Erpe-System werden aktuell grofitenteils intensiv unterhalten (Abbildung 11). In
Kapitel 9.1 wird auf diese Problematik detailliert eingegangen.

Ifnr.  Grabennname

Abbildung 11:

Gewasserstrecken Zustand des Gewassers Beschreibung d. MaBnahme Zeitraum Erlduterungen
von bis m technisch angrenzende
Nutzung
Berdumung ganzjdhrig  Gewdrleistung der Wasserflihrung im
Gehilzpflege 01.10.2011 Bereich Zufahrt Autobahn und Multicen-
28022012 ter Vogelsdorf.
056 Stienitzgraben  0+000 2+400 2400 Trapezprofil Ackerflache Beréumung ganzjdhrig  von der Einmindung Altlandsberg bis
und Zuldufe Trogprofil Feuchigebiet  Boschungsmahd und ab 15. Juli  Gemarkungsgr. Altlandsberg, Gewahr-
Krautung der Sohle leistung der Wasserfihrung, weiterrei-
Gehdlzpflege 01.10.2011 chende Mafnahmen in Abstimmung
28.02.2012  mit der UNB
057 Neuenhagener 2+200 124400 10200 Trapezprofil Grinland Baschungsmahd und ab 15. Juli  Sicherung der Vorflut im Bereich Heide-
FlieR und Siedlungsge-  Krautung/Entschlammung miihle fir Einleiter vom Klanwerk Miin-
Zuldufe biet der Sohle chehofe, Aufnahme Wernergraben und
Berdumung ganzjdhrig  Zoche, Vorflut fiir Entwésserung von
Da./Hoppegarten und Neuenhagen,
Gewahrleistung der sicheren Wasser-
fihrung durch eine Vielzahl von RD mit
Schwerpunkt B1/5, Bahn und Autobahn,
12+400 14+800 2400 Trapezprofil Griinland Berdumung ganzjihrig  Sicherung des Durchflusses in den
Feuchtgebiet  Krautung/Entschlammung ab 15. Juli renaturierten Tellstiicken und Erhalt der
der Sohle projektierten Flielrichtung ab "Schmet-
terlingswiese”.
14+800 17+889 3069 Trapezprofil Siedlungsge-  Béschungsmahd und ab 15. Juli  Sicherung des Abflusses vom Stadige-
biet Krautung/Entschlammung biet Altlandsberg, Aufnahme des Stie-
der Sohle nitzflieles, des Mihlenflieles Altlands-
Gehblzpfloge 01.10.2011  berg und Stadtgraben Altlandsberg
28.02.2012
Beraumung ganzjihrig
058 Wernergraben  0+000 3+620 3620 Trapezprofil Ackerflichen  Béschungsmahd und ab 15, Juli  Gewarleislung Regenwasserriickhalt
und Zulaufe Wald Krautung/Entschlammung in den Becken, Sicherung der Sohl-
Griinland der Sohle gleiten und der Vorflut fir Teile von

Auszug aus dem Unterhaltungsplan fiir die Erpe (Quelle: WBV Stdbber-Erpe)
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2.3 Vorhandene Schutzkategorien
2.3.1 Wasserschutzgebiete

Neben kleineren Wasserschutzgebieten fir die értliche Trinkwassergewinnung (z.B. in Werneuchen)
ist vor allem das Wasserschutzgebiet des Wasserwerks Berlin-Friedrichshagen von Bedeutung fir
das Gewasserentwicklungskonzept (Abbildung 12). Teile des Erpetals (zwischen Heidemuhle und Ra-
vensteiner Mihle) liegen innerhalb der Schutzzone 11l (s. auch Karte 2.3: Schutzgebiete).

Was serschutzgebiete
Schutzzone

- Fonel
Zonell
Zone |1l
Zone 1l A
Zone |1l B
Zone Vi1

2

Zone IVi2

Kilometer

Abbildung 12: Wasserschutzgebiet des Wasserwerks Berlin-Friedrichshagen
2.3.2 Hochwasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete

Im Untersuchungsgebiet sind bislang keine Hochwasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete aus-
gewiesen worden.

Fir den Berliner Teil des Einzugsgebietes wurde 2009 im Auftrag der Senatsverwaltung flir Stadtent-
wicklung eine hydraulische Berechnung der Erpe durchgefiihrt. Veranlassung war u. a., dass im Be-
reich unterhalb der Ravensteiner Miihle wiederholt Uberflutungen mit Schadensfolge aufgetreten sind.
Im Rahmen dieser Untersuchung wurden die Ausuferungsbereiche fiir verschiedene Hochwasserer-
eignisse ermittelt (s. beispielhaft Abbildung 13). Derzeit wird diese Berechnung aktualisiert und auf
den Bereich zwischen der KA Miinchehofe und Landesgrenze ausgedehnt. Es ist weiterhin vorgese-
hen, mit den vorhandenen Modellen MaRnahmenvorschlage aus diesem GEK hinsichtlich ihrer Aus-
wirkungen auf den Hochwasserschutz zu untersuchen.

Das Land Berlin plant fir den Berliner Teil der Erpe die Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten.
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Abbildung 13: Ausuferungsbereiche an der Erpe fiir ein HQ4go (Quelle: IPS 2009)

2.3.3  Natura 2000-Gebiete, FFH-Arten, Erhaltungsziele

Im Untersuchungsgebiet (UG) befinden sich vier NATURA 2000-Gebiete, die sich vollstandig oder
teilweise mit dem Bearbeitungsgebiet liberschneiden (siehe Karte 2.3 Schutzgebiete). Dabei handelt
es sich um die folgenden vier FFH-Gebiete:

Tabelle 1: Im Untersuchungsgebiet befindliche NATURA 2000-Gebiete

Kennziffer Flache Bezug zum Unter- Bezug zu Gewasser

(ha) suchungsgebiet

Wiesengrund DE 3448-303 83 vollstandig im UG Erpe
_‘% Weesower Luch DE 3348-301 58 vollstandig im UG Hoher Graben Wer-
2 neuchen
i) Langes Elsenflief3 DE 3448-301 211 vollstandig im UG Erpe,
L und Wegendorfer Altlandsberger Mih-
Muhlenflie3 lenfliel3,
Wederflie
Bornicke DE 3347-301 571 teilweise im UG -

Die raumliche Verortung der Biotopkartierung und Lebensraumtypen in und auRerhalb von Schutzge-
bieten sind den Karten 2.3.3.1 und 2.3.3.2 zu entnehmen.
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FFH "Langes Elsenflield und Wegendorfer Muhlenfliel?" (DE 3448-301)

Das FFH-Gebiet "Langes Elsenflied und Wegendorfer MuhlenflieR" erstreckt sich u-férmig von Wer-
neuchen entlang der Erpe bis Altlandsberg und von Wegendorf nach Altlandsberg entlang des Alt-
landsberger MihlenflieRes. Nur ein kleiner Bereich des FFH-Gebietes tberdeckt den Wederfliel3.

Es Uberschneidet sich raumlich mit dem Landschaftsschutzgebiet "Niederungssystem des Neuenha-
gener MuhlenflieBes und seiner Vorfluter" sowie mit dem Naturschutzgebiet "Langes Elsenflie3 und
Wegendorfer MihlenflieR".

Das Schutzgebiet ist gekennzeichnet durch naturnahe FlieRtaler des Barnim mit ausgedehnten feuch-
ten Hochstaudenfluren (Filipendulion) als Sukzessionsstadien friiher verbreiteter, aber heute auf Res-
te beschrankter Feuchtwiesen mit zahlreichen hochgradig gefahrdeten Pflanzenarten. Weiterhin weist
dieses Gebiet einen hohen Anteil an Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie mit einer re-
prasentativen Auspragung auf. Das Gebietsmanagement hat das Ziel der Erhaltung oder Entwicklung
der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH — Richtlinie.

Tabelle 2: FFH-Lebensraumtypen des Anhang | im FFH-Gebiet "Langes Elsenflie und Wegen-
dorfer MihlenflieR" (DE 3448-301)

Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Anteil Erhaltungs-
(in %) zustand
3150 Naturliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser 1
mit Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften
3260 FlieBgewasser mit gleitender Wasservegetation 1 gut
6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen <1 beschrankt
und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae)
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und monta- 24 beschrankt
nen bis alpinen Stufe
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 9 beschrankt
7230 Kalkreiche Niedermoore <1 beschrankt
91EQ0 Erlen-, Eschen- und Weichholzauenwalder 10 gut

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet sind folgende Arten aufgelistet, die im Anhang
Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt werden:
* Dunkler Wiesenkopf — Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

FFH "Wiesengrund" (DE 3448-303)

Das FFH-Gebiet "Wiesengrund" befindet sich entlang des Neuenhagener Mihlenflieles zwischen
Altlandsberg und Neuenhagen bei Berlin. Es ist von dem Landschaftsschutzgebiet "Niederungssystem
des Neuenhagener MihlenflieRes und seiner Vorfluter" sowie von dem Naturschutzgebieten "Langes
Elsenflied und Wegendorfer Muhlenflie" und "Wiesengrund" Gberdeckt.

Die Erpe ist hier gekennzeichnet von bachbegleitenden Erlen-Eschen-Waldern, Hochstaudenfluren,
Feuchtwiesen und Seggenrieden sowie frischen Mahwiesen. Des Weiteren trifft man auf Reliktvor-
kommen magerer, frischer Flachlandwiesen. Der Fischotter (Lutra lutra) ist im Untersuchungsgebiet
nur im Bereich des FFH-Gebiets Wiesengrund anzutreffen.
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Zu den malgeblichen Planen fir das FFH-Gebiet zahlen die Erhaltung oder Entwicklung der Lebens-
raumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH —Richtlinie. Weiterhin gehéren dazu
der Erhalt von Totholz, Mahd, Extensivierung, Erhalt von Horst- und Héhlenbdumen sowie die Siche-
rung der Wasserhaltung.

Tabelle 3: FFH-Lebensraumtypen des Anhang | im FFH-Gebiet "Wiesengrund" (DE 3448-303)
Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Anteil Erhaltungs-
(in %) zustand

3260 Fliekgewasser mit gleitender Wasservegetation 3 gut

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und monta- <1 gut
6430 . .

nen bis alpinen Stufe
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 7 beschrankt
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 2 gut
91E0 Erlen-, Eschen- und Weichholzauenwalder 10 beschrankt
91E0 Erlen-, Eschen- und Weichholzauenwalder 10 gut

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet sind folgende Arten aufgelistet, die im Anhang
Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt werden:

» Fischotter (Lutra lutra)

» Dunkler Wiesenkopf — Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

» Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

FFH "Weesower Luch" (DE 3348-301)

Der "Weesower Luch" ist mit 58 ha das kleinste FFH-Gebiet im Betrachtungsraum und ist Gber die
gesamte Flache als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Es befindet sich westlich von Weesow und wird
vom Hohen Graben Werneuchen durchflossen.

Es ist gekennzeichnet durch Amphibienarten, dazu z&hlen unter anderem die Rotbauchunke. In die-
sem FFH-Gebiet ist das zweitgroRte Vorkommen der Schachbrettblume (Fritillaria meleagris) in Bran-
denburg zu verzeichnen. Weiterhin trifft man im Bereich des Weesower Luch auf den Grof3en Feuer-
falter (Lycaena dispar).

Zu den malgeblichen Planen gehoéren die Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach
Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie. Weiterhin zahlen dazu die Sicherung der
Wasserhaltung, Objekt/Flache nicht publik machen, Mahd, kein flachiges Befahren, Anlage von Puf-
ferzonen, Anhebung des (Grund-) Wasserstandes.
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Tabelle 4: FFH-Lebensraumtypen des Anhang | im FFH-Gebiet "Weesower Luch" (DE 3348-
301)

Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Anteil Erhaltungs-

(in %) zustand

3150 Natirliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser <1 beschrankt
mit Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften

3150 Naturliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser 10 gut
mit Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 3 gut

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet sind folgende Arten aufgelistet, die im Anhang
Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt werden:

* Rotbauchunke (Bombina bombina)

» Kammmolch (Triturus cristatus)

» Groler Feuerfalter (Lycaena dispar)

FFH "Bornicke" (DE 3347-301)

Das FFH-Gebiet "Bornicke" befindet sich westlich von Seefeld an der Grenze des Einzugsgebietes. Es
ist mit 571 ha das Grofte der vier hier betrachteten FFH-Gebiete und liegt als einziges nicht direkt an
einem berichtspflichtigen Gewasser.

Des Weiteren ist es mit keinem Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebiet Giberdeckt und somit nicht
in nationales Recht Ubertragen.

Das Gebiet ist gepragt durch teilweise intensiv genutzte Agrarlandschaft mit zahlreichen Feldsdllen,
Kleinseen und Feuchtgebieten, als einer der aktuellen Verbreitungsschwerpunkte der Rotbauchunke
auf der Grundmoranenplatte des Barnim.

MaRgebliche Plane sind die Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der
Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie. Weiterhin sind die Anhebung des (Grund-)Wasserstandes
sowie die Extensivierung der Nutzung vorgesehen.

Tabelle 5: FFH-Lebensraumtypen des Anhang | im FFH-Gebiet "Bornicke" (DE 3347-301)

Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Anteil Erhaltungs-

(in %) zustand

3150 Naturliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser <1 beschrankt
mit Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet sind folgende Arten aufgelistet, die im An-
hang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt werden:

* Rotbauchunke (Bombina bombina)

» Kammmolch (Triturus cristatus)

Zusammenfassend ist anzumerken, dass alle vier FFH-Gebiete durch Lebensraumtypen nach An-
hang | und der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie gekennzeichnet sind.
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2.3.4 Boden- und Baudenkmaler

Im Einzugsbereich Erpe sind nach gegenwartigem Stand etwa 100 Bodendenkmale registriert. Diese
erstrecken sich entlang eines 1 km breiten Streifens der zu bearbeitenden Gewasser innerhalb des
GEK Erpe.

In bestimmten Arealen besteht aufgrund fachlicher Kriterien eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit Bo-
dendenkmale vorzufinden, welche bis jetzt noch nicht kartiert worden sind. Somit stellen die derzeit
bekannten Bodendenkmale nur einen momentan Bestand dar, der jederzeit erganzt werden kdnnte.
Bei den Bodendenkmalern handelt es sich um Siedlungsreste verschiedener Zeitalter. So sind zum
Beispiel im Gebiet von Altlandsberg Bodendenkmale des deutschen Mittelalters vorzufinden. Auf we-
sentlich altere Bodendenkmale trifft man in Neuenhagen bei Berlin. Diese sind aus der Bronzezeit und
der rémischen Kaiserzeit.

90 % der derzeit bekannten Bodendenkmale liegen im Bereich der Auen und Niederungen unter-
schiedlicher okologischer Systeme und bilden strategisch wertvolle Siedlungsstandorte. So stellte
wahrend der Steinzeiten der Fischfang eine wesentliche Nahrungsquelle dar. Leichte Gelandeerhe-
bungen innerhalb der Auen wurden regelmaRig als temporare Jagd- und Werkplatze genutzt.

2.3.5  Weitere Schutzkategorien

Zusatzlich zu den Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung, zahlen weitere Teile des Untersu-
chungsraums zu den Schutzgebietskategorien Naturschutzgebiet (NSG) und Landschaftsschutzgebiet
(LSG). Groldschutzgebiete sind derzeit nicht bekannt.

2.3.5.1 Naturschutzgebiete (NSG)

Wie schon in Kapitel 2.3.3 erwahnt, sind im Bearbeitungsgebiet mehrere Naturschutzgebiete ausge-
wiesen. Zu nennen sind die Schutzgebiete (vgl. Karte 2:3: Schutzgebiete):

e Langes Elsenfliels und Wegendorfer Mihlenflief3

e Wiesengrund

¢ Neuenhagener Mihlenflie

e Erpetal

e Weesower Luch

NSG "Langes Elsenflie und Wegendorfer MuhlenflieR, Wiesengrund, Neuenhagener Mih-
lenfliel3 und Erpetal”

Die Naturschutzgebiete "Langes Elsenflies und Wegendorfer MihlenflieR", "Wiesengrund”, "Neuen-
hagener MuhlenflieR" und "Erpetal" gehéren mit dem Landschaftsschutzgebiet "Niederungssystem
des Neuenhagener MihlenflieRes und seiner Vorfluter" seit Juni 2003 zu einer Rechtsverordnung".
Das Naturschutzgebiet "Langes Elsenflie® und Wegendorfer MihlenflieR" ist mit 205 ha das Groflte
Schutzgebiet in dieser Rechtsverordnung und liegt in den Gemarkungen Wegendorf und Altlandsberg.
Sidlich daran schlieRen sich die mit jeweils 120 ha etwa gleichgroRen Naturschutzgebiete "Wiesen-
grund” und "Neuenhagener MihlenflieR" nacheinander an. An der Grenze zu Berlin befindet sich das
Naturschutzgebiet "Erpetal” was mit 182 ha das zweitgrofite in dieser Rechtsverordnung darstellt.
Schutzzweck der Landschaftsteile die als Naturschutzgebiet bezeichnet sind:



« Erhalt und die Entwicklung der Abschnitte der Niederungen, die gegenwartig den héchsten Anteil
fur die Niederungen typischer und weitgehend intakter, als Lebensraum fur gefédhrdete und/oder
seltene Tier- und Pflanzenarten bzw. Tier- und Pflanzengesellschaften besonders wertvoller Bioto-
pe der Gewasser, Niedermoore, Ubergangs- und Trockenstandorte aufweisen (natiirliche oder na-
turnahe Abschnitte der FlieRgewasser, Feuchtwiesen, seggen- und binsenreichen Nasswiesen,
Seggenrieder, Réhrichte, Quellbereiche, Bruch-, Moor- und Auwalder, Weidengebusche, sonstige
naturnahe Geholze, Ubergangsstandorte , Trockenrasen).

» Die Erhaltung, die Entwicklung und die Wiederherstellung von Lebensraumtypen nach Anhang |
der Richtlinie 92/42/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)

* Die Erhaltung, die Entwicklung und die Wiederherstellung als Lebensraum von Arten nach An-
hang Il und Anhang IV der Richtlinie 82/42/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie).

In den Landschafts- und Naturschutzgebieten sind alle Handlungen verboten die:

+ Dem Schutzzweck entgegenstehende Veranderungen der Tiefe, des Verlaufs oder der sonstigen
Gestalt von Gewassern durchzufiihren oder den Gebietswasserhaushalt auf andere Weise zu be-
eintrachtigen.

» Auf nicht bewirtschaftete Flachen und in die Gewasser Gllle, Jauche, Klarschlamm, Fakalien oder
Abwasser oder sonstige das Okosystem durch Nahr-, Giftstoff- und/oder Warmegehalt belastende
Stoffe auszubringen oder einzuleiten.

In den Naturschutzgebieten sind ebenso weitere Handlungen verboten:
e Meliorative und wasserbauliche Malinahmen aller Art durchzuflhren, die geeignet sind, das
Schutzgebiet entgegen dem Schutzzweck zu verandern bzw. zu entwickeln.

NSG "Weesower Luch"

Das "Weesower Luch" ist seit Dezember 1997 als Naturschutzgebiet ausgewiesen und umfasst 57 ha.
Es liegt westlich von Weesow und wird vom Hohen Graben Werneuchen durchflossen.

Schutzzweck ist die Erhaltung und Entwicklung seltener, in ihrem Bestand bedrohter Pflanzengesell-
schaften, insbesondere der Feuchtwiesen, Seggenriede und Kleingewasser, als Lebensraum be-
standsbedrohter Tier- und Pflanzenarten, mit seinen natirlichen Wasserhaushalt und der Wasser-
speicherfahigkeit des Feuchtgebietes.

Verboten sind im Schutzgebiet unter anderem Handlungen, die Be- oder Entwasserungsmalinahmen
Uber den bisherigen Umfang hinaus durchfiihren, Gewasser jeder Art verandern oder in anderer Wei-
se den Wasserhaushalt des Gebietes beeintrachtigen sowie Schmutzwasser, Gille, Diinger, Garfutter
oder Klarschlamm auszubringen, einzuleiten, zu lagern oder abzulagern.

Fir die Pflege und Entwicklung des Gebietes wurden MalRnahmen festgelegt wie:

o Der gegenwartige Wasserhaushalt soll gesichert und verbessert werden, um das Feuchtgebiet mit
seinen Gewassern als Lebensraum gefahrdeter Arten zu erhalten und zu entwickeln. Insbesondere
sollen die im Zuge der Melioration angelegten, das Gebiet entwdssernden Graben riickgebaut
werden.

e Das Grunland soll entsprechend den Behandlungsrichtlinien extensiv bewirtschaftet werden.



2.3.5.2 Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Im Bearbeitungsgebiet gibt es drei Landschaftsschutzgebiete (siehe Karte 2.3: Schutzgebiete):
o Niederungssystem des Neuenhagener MuhlenflieRes und seiner Vorfluter

e Sudostniederbarnimer Weiherketten sowie

e Erpetal

LSG "Niederungssystem des Neuenhagener MihlenflieRes und seiner Vorfluter"

Das Landschaftsschutzgebiet "Niederungssystem des Neuenhagener Mihlenflie3 und seine Vorfluter"
gehort wie im vorherigen Kapitel erwahnt zur selben Rechtsverordnung wie die Naturschutzgebiete
"Langes Elsenflie und Wegendorfer MuhlenflieR", "Wiesengrund"”, "Neuenhagener Muhlenflie" und
"Erpetal". Das Landschaftsschutzgebiet ist ca. 1550 ha grof3 und umfasst Gebiete in den Gemarkun-
gen Wegendorf, Neuenhagen, Hénow, Dahlwitz-Hoppegarten und Miinchehofe.

Schutzzweck der Landschaftsteile die als Landschaftsschutzgebiet bezeichnet sind:
1. Der Erhalt, die Wiederherstellung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft im Gebiet,
insbesondere

der glazialen Ablaufrinnen als flir den Naturraum typische Landschaftselemente pleistozanen
Ursprungs

der naturlichen und der naturnahen FlieRgewasser als fur den Naturraum typische Landschafts-
strukturen und natirliche Faktoren der Landschaftsgenese (Rechtsverordnung Uber die Erkla-
rung von Landschaftsteilen zum Landschaftsschutzgebiet "Niederungssystem des Neuenhage-
ner Mihlenfliel3 und seiner Vorfluter" sowie zu den Naturschutzgebieten "Langes Elsenfliels und
Wegendorfer MihlenflieR", Wiesengrund", "Neuenhagener MuhlenflieR" und "Erpetal”).

2. Den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
im betroffenen Gebiet, insbesondere durch

den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung ... der natirlichen und naturnahen Fliefl3-
gewasser, Feuchtwiesen, Seggen- und binsenreichen Nasswiesen, ... Moor- und Auwalder und
der Biotopkomplexe ...

den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung einer natiirlichen bzw. naturnahen Ver-
laufs der FlieRgewasser einschliel3lich einer natlrlichen bzw. naturnahen Tiefe der FlieRgewas-
ser

den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung eines naturlichen bzw. naturnahen Ver-
laufs der FlieRgewasser einschliellich einer natlrlichen bzw. naturnahen Tiefe der FlieRgewas-
serbetten

den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung einer moglichst guten Wasserqualitat in
den Gewassern

den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung eines naturnahen Gebietswasserhaus-
halts

den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung von Niedermooren.



In den Landschafts- und Naturschutzgebieten sind alle Handlungen verboten die

e dem Schutzzweck entgegenstehende Veranderungen der Tiefe, des Verlaufs oder der sonstigen
Gestalt von Gewassern durchzufiihren oder den Gebietswasserhaushalt auf andere Weise zu be-
eintrachtigen und

e auf nicht bewirtschaftete Flachen und in die Gewasser Gilllle, Jauche, Klarschlamm, Fakalien oder
Abwasser oder sonstige das Okosystem durch Nahr-, Giftstoff- und/oder Warmegehalt belastende
Stoffe auszubringen oder einzuleiten.

LSG "Sudostniederbarnimer Weiherketten"

Ein weiteres Landschaftsschutzgebiet im Einzugsgebiet des Neuenhagener Muhlenflie3 sind die "Su-
dostniederbarnimer Weiherketten". Diese sind ca. 990 ha gro3 und umfassen Gebiete in den Gemar-
kungen Hénow und Altlandsberg.

Schutzzweck:
1. Dem Erhalt, der Entwicklung bzw. der Wiederherstellung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der
Landschaft im Gebiet der betroffenen Gemarkungen, insbesondere

der glazialen Ablaufrinnen als flir den Naturraum typische Landschaftselemente pleistozanen
Ursprungs,

eines in dieser Auspragung einmaligen Subtyps der pleistozdnen Moranenhochflachenland-
schaften des mittel- und ostbrandenburgischen Raums (kettenartige Anordnung zahlreicher
pleistozaner Hohlformen mit Weihern/Feuchtgebieten innerhalb einer sonst relativ gering be-
wegten Landschaft). Die Hohlformketten mit den Weihern bzw. Feuchtgebieten und die obere
Zocheniederung sollen als erlebbare landschaftsgliedernde Elemente innerhalb einer sonst we-
nig bewegten Landschaft erhalten, entwickelt und wiederhergestellt werden.

Der natirlichen und der naturnahen FlieRgewasser als fir den Naturraum typische Land-
schaftsstrukturen und naturliche Faktoren der Landschaftsgenese.

2. Den Erhalt, die Entwicklung und die Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
im betroffenen Gebiet, insbesondere durch

den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung des Verbunds der besonders wertvollen
Biotopkomplexe der Weiher, Pfuhle und kleineren Seen, der naturnahen FlieRgewasser ,
Feuchtwiesen, seggen- und binsenreichen Nasswiesen, Quellbereiche, Rohrichte, Bruchwalder
und der Biotopkomplexe der verschiedenen sonstigen Wald- und Gehdlzbestande unter Be-
rucksichtigung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung,

den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung eines natirlichen bzw. naturnahen Ver-
laufs der FlieRgewasser einschlielllich einer natlrlichen bzw. naturnahen Tiefe der FlieRgewas-
serbetten,

den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung einer moglichst guten Wasserqualitat in
den Gewassern,

den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung eines naturnahen Gebietswasserhaus-
halts sowie

den Erhalt, die Wiederherstellung und die Entwicklung von Niedermooren.



LSG "Erpetal”
Das dritte Landschaftsschutzgebiet im Bearbeitungsgebiet ist das LSG "Erpetal". Es befindet sich auf
dem Stadtgebiet von Berlin und umfasst eine Flache von etwa 40 ha.

Schutzzweck:

Das Gebiet wird geschutzt, um

1. die das ,Erpetal“ pragenden Elemente, wie die Altarme der ,Erpe“, die Auwaldrelikte, die Erlen-
und Weidengehdlze und die Feuchtwiesen sowie die faunistische Artenvielfalt und damit die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushalts zu erhalten und durch Umgestaltung der Erpe in ein maandrie-
rendes FlieRgewasser mit natiirlichen Uberschwemmungsflachen wiederherzustellen,

2. den Berliner Teil eines der letzten Fliel3taler, das sich von der Barnimplatte bis zum Urstromtal
hinzieht, mit seinem vielfaltigen und schénen Landschaftsbild zu erhalten,

3. es als Uberwiegend groRréaumige, wassergepragte Erholungslandschaft im Ubergangsbereich
zwischen besiedelten und offenen Gebieten zu erhalten.

2.3.5.3 GroRschutzgebiete (GSG)

Das Einzugsgebiet der Erpe Uberschneidet sich rdumlich nicht mit Gro3schutzgebieten.



2.4 Nutzungen mit Wirkung auf die Gewéasser

Das Bearbeitungsgebiet ist zu 60 % mit landwirtschaftlicher Nutzung belegt. Die Gbrigen 40 % unter-
teilen sich in Forstwirtschaft, Siedlungs- und Verkehrsflachen und Fischerei, wobei Siedlungs- und
Verkehrsflachen den grofieren Teil einnehmen (siehe Karte 2.4 Landnutzung und Naturraum). Auf die
verschiedenen Nutzungen im Einzugsgebiet der Erpe wird im Folgenden naher eingegangen.

2.4.1 Landwirtschaft

Die landwirtschaftliche Nutzung im GEK-Gebiet ist seit dem Riickgang der letzen Eiszeit nachweisbar.
So sind zum Beispiel um Dahlwitz-Hoppegarten auf den héher gelegenen Flachen fruchtbare Béden
anzutreffen, die fur eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung gut geeignet waren.

Demgegeniiber findet man in der Spreetalniederung weniger fruchtbare Béden vor, da durch die rei-
Renden Schmelzwasser nach der letzten Eiszeit zum Grofenteil die fruchtbaren Bodenbildungen
weggespult wurden. Ein Beispiel hierfir ist die Siedlung Waldesruh, welche sich im Urstromtal befin-
det und auf Sand erbaut wurde. Waldesruh und Machnow lieferten bedeutende Mengen an Sand fir
den Wohnungsbau im nahe liegenden Hellersdorf und Marzahn (BROCK, 2008).

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts kam es mit der Entstehung von Rieselfeldern zu groRen Eingriffen in
den Naturhaushalt. Hierbei wurde das Abwasser aus Berlin im Erpetal und um den Machnow verrie-
selt. Der Machnow war zuvor eine bewaldete Flache und nach anlegen der Rieselfelder entwickelte
sich in diesem Gebiet ein florierender Gemuse-Anbau. Jedoch kam es Ende der 60er, Anfang der
70er Jahre des 20. Jahrhunderts zu einer Uberlastung der Rieselfelder, was zu einer starken Ver-
schmutzung des Grundwassers fihrte. Aufgrund dieser Verschlechterung wurde 1976 das Klarwerk
Munchehofe gebaut.

Seit der politischen Wende 1990 ist ein Rickgang der landwirtschaftlichen Flachen im Einzugsgebiet
der Erpe nachzuweisen.

Der Neuenhagener Muhlenfliel® ist momentan zum Grossteil von Grinlandflachen auf beiden Seiten in
einer Breite von ca. 30 m bis Gber 100 m umgeben. Gleichzeitig ist der grofite Teil dieser Flachen im
Kulturlandschaftspflegeprogramm (KULAP) enthalten. Die Grinlandbewirtschaftung wird nach Anga-
ben vom Amt fir Landwirtschaft des Landkreis Markisch Oderland (SCHMIDT 2010) auch weiterhin Be-
stand haben.

Andere Flachen im Betrachtungsgebiet werden grotenteils ackerbaulich genutzt, jahrlich wechselnd
mit:

* Winterroggen, Winterweizen, Wintergerste, Wintertriticale

+ Sommergerste, Sommerhafer

*  Sommer- und Winterraps

» Sonnenblumen, Sillupinen

» Ackerfutter, Kartoffeln.

Es ist nicht bekannt, dass eine Nutzungsanderung dieser Flachen geplant ist.

2.4.2 Forstwirtschaft

In Teilbereichen des Einzugsgebietes der Erpe befinden sich Walder und Forste. Diese reichen teil-
weise direkt bis an das Gewasser heran und an anderen Stellen sind sie durch Gras- und Staudenflu-
ren vom Gewasserlauf getrennt.

Hauptsachlich sind in Brandenburg Kiefernforsten vorzufinden, die stellenweise mit Eichen und Bu-
chen durchsetzt sind. Die Baume weisen ein durchschnittliches Alter von 40 bis 60 Jahren auf. Diese



gehen auf grof¥flachige Aufforstungen nach dem 2. Weltkrieg zuriick. Die Kiefern wurden angepflanzt
da sie schnell wachsende Gehdlze sind, geringe Anspriiche haben und eine gute industrielle Ver-
wendbarkeit aufweisen.

Im Umkreis von 100 m entlang der berichtspflichtigen Gewasser ist die Baumartenverteilung anders
als im gesamten Einzugsgebiet. So trifft man schwerpunktmaRig auf Moor- und Bruchwalder, nach
aulden folgen Laubbestande ohne bestimmte Hauptbaumart.

Es ist nachweisbar, das anthropogene Depositionsbelastungen (Stickstoff, Phosphor, Kalium) in der
Vergangenheit zu einer kontinuierlichen Versauerung der Waldbéden fuhrte. Dadurch wurde das Puf-
fer- und Filterpotenzial der Waldbdden teilweise merklich eingeschrankt. In Berlin und Brandenburg
sind in den Waldern und Forsten diese Schaden durch den sauren Regen belegt.

In den vergangenen 10 Jahren erfolgten in grof3en Teilen der Bestdnde keine Eingriffe bzw. MalRnah-
men. Des Weiteren wurden keine grof3flachigen Rodungen oder Aufforstungen vorgenommen. Die
abgestorbenen Baume werden durch Laubbaume ersetzt. Weiterhin ist nicht bekannt, dass Mafinah-
men im Bereich Forstwirtschaft vorgesehen sind.

2.4.3 Fischerei / Angeln

Eine fischereiliche Nutzung der Erpe und der dazugehdrenden berichtspflichtigen Gewasser findet
nicht statt (PUCHMULLER, 2010). Denn aufgrund seiner zum Teil geringen Wassertiefe eignet sich das
Gewasser nicht als Angelgewasser. Lediglich zwischen Altlandsberg und Werneuchen befinden sich
zwei Torfstiche, die durch den Landesanglerverband gepachtet sind, und in denen geangelt wird
(Grof3, 2010).

Im Bereich der Naturschutzgebiete und nérdlich der S-Bahn Neuenhagen, innerhalb des FFH-
Gebietes "Langes Elsenflied und Wegendorfer MihlenflieR" ist der Fischfang ausdricklich nicht ges-
tattet.

In Berlin und Brandenburg wurden in den vergangenen Jahren mehrere Querbauwerke in der Erpe
durch Fischwanderhilfen ersetzt. Durch den Einbau kam es zu Veranderungen in der Habitatstruktur,
der Abflussdynamik, Strémungs- und Habitatdiversitat sowie zur Erhéhung von Hartsubstraten.

2.4.4  Tourismus

Der stadtnahe Bereich ist im Artenschutzprogramm "Erholung und Freiraumnutzung" von Berlin als
Naherholungsgebiet von gesamtstadtischer Bedeutung eingestuft. In diesem Bereich, von Friedrichs-
hagen durch das Naturschutzgebiet Erpetal bis Hoppegarten, verlauft ein Teilabschnitt des Européi-
schen Wanderweges E11. Dieser fuhrt am dstlichen Ufer stromaufwarts und durchquert Wiesenniede-
rungen und Walder, die durch alte Eichen und Buchen gekennzeichnet sind. Bei Heidemdhle trifft man
auf die alten Grabstatten der von Treskow.

Weiterhin kann der Wanderer alte historische Dorfkerne, Herrenhauser und die Galopprennbahn Hop-
pegarten erkunden. Die Rennbahn wurde 1867 vom Union-Club auf dem Gelénde des Vorwerks Hop-
pegarten begriindet, dass H. v. Treskow zu diesem Zweck verkauft hatte. Erster offizieller Renntag
war der 17. Mai 1868 (http://www.berlin-tourismus-online.de/wandern-e11.html).

Am Neuenhagener MuhlenflieR lagen urspriinglich bis zu sechs Wassermihlen. Die aufgestauten Tei-
che bilden heute die Feuchtwiesen.

Insgesamt ist das Untersuchungsgebiet von der sogenannten "stillen" Erholung gepragt. Das bedeu-
tet, man findet vereinzelt unbefestigte Wege entlang des Gewassers vor, die fir Spaziergadnge genutzt
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werden. Im gesamten GEK ist keine "klassische" Gewassererholung (z.B. baden, Kanufahren) vor-
handen, aufgrund der untergeordneten Grofe des Gewassers.

Im Unterlauf, zwischen Miggelspree und Firstenwalder Dammbrticke, bestehen fur den Uferstreifen
mehrere Pacht- und Nutzungsvertrage mit Privatpersonen. Dieser Bereich des Gewassers wird durch
Sport- und Ruderboote befahren.

2.4.5 Siedlungsentwasserung

Der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflachen im Einzugsgebiet ist bedingt durch die Lage am Rand
von Berlin relativ hoch (s. Abbildung 14). Dementsprechend groR3 sind auch die Flachenversiegelung
und der Bedarf an Entwasserungseinrichtungen.
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Abbildung 14: Siedlungs- und Verkehrsflachen im Einzugsgebiet
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Vorhandene Einleitungen wurden im Rahmen der Gewasserbegehung erfasst (s. Kapitel 5.2.1). Dar-
Uber hinaus wurden Informationen Uber Regenentwasserungssysteme und kommunale Klaranlagen
von den Gemeinden sowie den Berliner Wasserbetrieben recherchiert und ausgewertet (Abbildung
15).

Dabei ist zu berlcksichtigten, dass nicht alle Einleitungen direkt erfolgen. So verfigen z.B. das Ge-
werbegebiet Neuenhagen, die Siedlungserweiterung Honow in Hoppegarten oder die Autobahn A10
Uber Regenriickhaltebecken. Das ca. 160 ha grofle Gewerbegebiet in Hoppegarten entwassert tber
ein Mulden-Rigolen-System in den Wernergraben. Andererseits werden z.B. die Abflisse der Bundes-
strale B1 auch nach der Sanierung 2009/2010 ungedrosselt und ohne Behandlung in die Erpe einge-
leitet. Diese Informationen sind u. a. auch in die Erstellung des Niederschlag-Abfluss-Modells einge-
flossen (s. Kapitel 6.1).

2.4.6 Sonstige

Ein Grofteil der untersuchten Gewasser flie3t abschnittsweise durch Siedlungsbereiche. Dabei han-
delt es sich um landliche bis periurbane Siedlungsstrukturen. Durch die teilweise direkt ans Ufer an-
grenzenden Hausgarten sind Dunger- und Schnittguteintrag nicht auszuschlief3en.



GEK Erpe — Endbericht

Abbildung 15: Einleitungen aus Entwasserungssystemen
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3.1 Uberblick tiber die im GEK befindlichen FWK

Die Darstellung der vorliegenden Ergebnisse nach EG-WRRL beruht im Wesentlichen auf den Daten
der Bestandsaufnahme 2004 (LUA BRANDENBURG 2005) und des Bewirtschaftungsplanentwurfs 2008
gemal WRRL (IKSE 2009).

Das Bearbeitungsgebiet des GEK Erpe umfasst neben der namensgebenden Erpe vier weitere be-
richtspflichtige FlieRgewasser mit einer FlieRlange von insgesamt 66,3 km, flr die in Brandenburg 7
FlieRgewasser-Wasserkorper (FWK), in Berlin 1 FWK ausgewiesen wurden. Im Rahmen der Be-
standsaufnahme wurden die Wasserkdrper den Kategorien natirlich (NWB), erheblich verandert
(HMWB) und kinstlich (AWB) zugeordnet. Als erheblich verandert wird 1 FWK Kklassifiziert, 5 FWK
sind den natirlichen und 2 FWK den kiinstlichen Gewassern zugeordnet (Tabelle 6).

Tabelle 6: FWK im GEK Erpe: Kategorie und Typeinstufung

FlieBgewéasser WK-Code Kategorie LAWA-Typ Lange [m]
Erpe (Berlin) DE582798_1.61_4.44 NWB 11 3.524
Erpe DE582798_804 NWB 14 28.293
Hoher Graben Werneuchen DE5827982 1283 AWB - 5.318
Altlandsberger Mihlenflie3 DE5827984_1284 NWB 14 4.991
Zochegraben DE5827986_1285 HMWB 14 4.006
Zochegraben DE5827986_1286 NWB 21 5.080
Zochegraben DES5827986_1287 AWB - 9.403
Wederflie DE58279842_1622 NWB 14 5.663
Gesamt 66.278

Den als natirlich ausgewiesenen Gewassern sind zwei bzw. drei FlieRgewassertypen (Pottgiesser &
Sommerhauser 2008, 2004) zugeordnet worden (Abbildung 16). Sandgepragte Tieflandbache (Typ
14) dominieren im Bearbeitungsgebiet. Insgesamt sind vier Wasserkdrper, unter anderem die Erpe
selbst, mit einer FlieBlange von rund 43 km diesem Gewassertyp zugeordnet. Auf Berliner Stadtgebiet
wurde die Erpe als organisch gepragter Bach (Typ 11) eingestuft. Unterhalb der (nicht berichtspflichti-
gen) Stillgewasser wird der Zochegraben auf 5 km Lange als seeausflussgepragtes FlieRgewasser
(Typ 21) eingestuft. Den als kunstlich eingestuften Wasserkoérpern (AWB) wurde bislang kein Typ zu-
gewiesen. Die im Rahmen dieses Projektes erfolgte Validierung der FlieRgewassertypen wird in Kapi-
tel 5.1.5 dargestellt.



GEK Erpe — Endbericht

.
7 g *
5 B
| Y Qb &
{ P4 I
e
s & v & Wedermeﬂ
"_ ¥ -
4
3 +
-~
§ ki
§ f
& b
F %
) N 3
¥ + B
i 2
: 2
& *
A 7
( e
{ e
| + dad
,) ; FlieRgewissertypen

www  QOrganisch gepragte Bache (Typ 11)
Sandgepragte Tieflandbache (Typ 14)
= 1ssgepragte FlieRgews (Typ 21)

Weitere Gewdsser

y = = Klnstliches FlieRgewasser
’/' Stillgewasser (< 50 ha)
e
s Grenzen

%  Wasserkorpergrenze

R ayat
e
Lo p

Abbildung 16: FlieRgewassertypen im GEK Erpe

Im Rahmen des Monitorings werden in Brandenburg in regelmafigen Intervallen die vier biologi-
schen Qualitdtskomponenten (Phytoplankton, Makrophyten/Phytobenthos, Makrozoobenthos, Fische)
an den ausgewiesenen Monitoring-Messstellen durchgefiihrt (LUA BRANDENBURG 2005).

Hierbei sind fiir Oberflachengewésser grundsatzlich drei Uberwachungsstufen zu unterscheiden:
- Uberblicksiiberwachung,

- operative Uberwachung
- Uberwachung zu Ermittlungszwecken (Investigatives Monitoring)
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Im GEK Erpe wurden insgesamt 18 Monitoring-Messstellen in FWK eingerichtet, von denen 17 als
operative Messstellen dienen, eine ist als investigative Messstelle ausgewiesen. Diese Messstellen,
die auch als Grundlage fur die Festlegung von MaRhahmen herangezogen werden, wurden an FWK
eingerichtet, die die Umweltziele wahrscheinlich nicht erreichen. Fir die Uberblickiiberwachung wurde
keine Messstelle ausgewiesen. Die vom Land Brandenburg zur Verfiigung gestellten Daten der Mess-
stellen — es liegen Daten fur 14 Messstellen vor — stammen aus den Jahren 2004, 2005 und 2007
(Tabelle 7). Fir die biologische Qualitatskomponente Fische liegen kein Ergebnisse vor. Die Lage der
Messstellen ist Abbildung 17 zu entnehmen.

Tabelle 7: Monitoringergebnisse der im GEK Erpe untersuchten Messstellen fir die biologischen
Qualitatskomponenten.
Gewasser Messstelle Makrophyten/Phytobenthos Makrozoobenthos*
Diatomeen Makrophyten

Erpe 804_0036 3 3 3
Erpe 804_0086 3 1 4
Erpe 804_0137 3 1 3
Erpe 804_0187 3 1 4
Erpe 804_0238 5 1 5
Altlandsberger MF 1284_0001 3 0 4
Altlandsberger MF 1284 0028 3 1 2
Wederflie3 1622_0048 3 1 5
Wederfliel3 1622_0211 3 1 5
Wederfliel3 1622_0211 3 1 5
Wederflie3 1622_0396 4 1 4
Zochegraben 1286_0041 4 4
Zochegraben 1286_0055 4 5
Zochegraben 1286_0069 4 3

1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = maRig; 4 = unbefriedigend; 5 = schlecht

* Die Bewertung des Makrozoobenthos auf Basis der im Rahmen des Projektes validierten FlieBgewassertypen (vgl. Kap.
5.1.4) findet sich in Kapitel 8.3.

Die Bewertung des ¢kologischen Zustands bzw. Potentials der Wasserkorper (Abbildung 17) er-
folgt anhand der Ergebnisse des Monitorings der biologischen Qualitdtskomponenten (Tabelle 8). Als
weitere Komponenten werden die hydromorphologischen und physikalisch-chemischen Qualitatskom-
ponenten hinzugezogen (Tabelle 9). Bewertungen der Wasserkdrper fiir die keine biologischen Unter-
suchungen vorliegen, erfolgen anhand von Analogieschliissen.



Tabelle 8: Bewertungsergebnisse der FWK fir die biologischen Qualitdtskomponenten.
(PP — Phytoplankton; MP/PB — Makrophyten/Phytobenthos; MZB — Makrozoobenthos)

FlieBgewasser WK-Code PP MP/PB MZB Fische
Erpe DE582798 804 5 5 4 4
Hoher Graben Werneuchen DES5827982_1283 2 2 -- 3
Altlandsberger Miihlenflie® DE5827984 1284 5 5 4 3
Wederflie3 DE58279842 1622 3 3 4 3
Zochegraben DES5827986_1285 -- -- -- 2
Zochegraben DE5827986_1286 3 3 3 3
Zochegraben DES5827986_1287 2 2 -- 2

1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = maRig; 4 = unbefriedigend; 5 = schlecht; -- = nicht klassifiziert

Tabelle 9: Bewertungsergebnisse der FWK fir die hydromorphologischen und physikalisch-
chemischen Qualitdtskomponenten (QK).
Hydromorph. Physik.-chem.
QK QK
FlieBgewasser WK-Code Morphologie Bediﬁlglgﬁgen Schsart)jzbffe
Erpe DE582798_804 4 5 C
Hoher Gr. Werneuchen | DE5827982 1283 3 3 C
Altlandsberger MF DE5827984 1284 3 5 Cc
Wederfliel3 DE58279842 1622 3 3 C
Zochegraben DE5827986_1285 2 2 C
Zochegraben DE5827986 1286 3 3 C
Zochegraben DE5827986_1287 2 2 C

1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = maRig; 4 = unbefriedigend; 5 = schlecht; -- = nicht klassifiziert; C = gut; N = nicht gut

Das Land Berlin untersucht die biologischen Qualitdtskomponenten an zwei Erpe-Messstellen. Zum
einen in Képenick zum anderen an der Ravensteiner Mihle (Tabelle 10).

Tabelle 10: Monitoringergebnisse der im GEK Erpe von Berlin untersuchten Messstellen fur die
biologischen Qualitatskomponenten.
Gewasser Messstelle Makrophyten/Phytobenthos Makrozoobenthos*
Phytobenthos Diatomeen Makrophyten Saprobie allg.
ohne Diatomeen Degr.
Erpe Kdpenick 3 -- 3 3 4
Erpe Ravenstein 4 4 3 3 4

1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = maRig; 4 = unbefriedigend; 5 = schlecht

* Die Bewertung des Makrozoobenthos auf Basis der im Rahmen des Projektes validierten FlieRgewassertypen (vgl. Kap.
5.1.4) findet sich in Kapitel 8.3.
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Der 6kologische Zustand der natiirlichen WK im GEK-Gebiet wird aufgrund der aktuellen Datenlage in
den meisten Fallen mit schlecht, teils mit maRig bewertet. Die Erpe auf Berliner Stadtgebiet wird mit
unbefriedigend eingestuft. Das 6kologische Potenzial der kiinstlichen Gewasser erreicht in zwei Was-
serkorpern eine maRige Bewertung. Ein gutes Potenzial weisen der Unter- und Oberlauf des Zo-
chegrabens auf (Abbildung 17).
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Abbildung 17: Bewertung des Okologischen Zustands/Potenzials im GEK Erpe mit Darstellung der
Lage der Monitoring-Messstellen

Far alle naturlichen Wasserkorper im Einzugsgebiet wird angegeben, dass keine Zielerreichung bis
2015 prognostiziert wird und dementsprechend kommt der Ausnahmetatbestand Fristverlangerung
(Art. 4(4) WRRL) zum tragen (Tabelle 11).
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Tabelle 11: Zielerreichung und Ausnahmetatbestande - Okologie.
FlieBgewasser WK-Code Zielerreichung Ausnahmetatbestand
Erpe DE582798 804 keine Zielerreichung Fristverlangerung
2015 (Art. 4(4) WRRL)
Hoher Gr. Werneuchen DE5827982_1283 keine Zielerreichung Fristverlangerung
2015 (Art. 4(4) WRRL)
Altlandsberger MF DE5827984 1284 keine Zielerreichung Fristverlangerung
2015 (Art. 4(4) WRRL)
Wederfliel3 DE58279842 1622 keine Zielerreichung Fristverlangerung
2015 (Art. 4(4) WRRL)
Zochegraben DE5827986_1285 k.A. k.A.
Zochegraben DE5827986_1286 keine Zielerreichung Fristverlangerung
2015 (Art. 4(4) WRRL)
Zochegraben DE5827986_1287 k.A. k.A.

Der chemische Zustand wird fur alle Wasserkérper mit gut angegeben; dementsprechend ist auch
die Zielerreichung bis 2015 nicht gefahrdet. Die Umweltqualitdtsnormen fir die verschiedenen Schad-
stoffgruppen werden eingehalten. Lediglich das nur firr die Erpe untersuchte Nitrat wird mit schlecht

bewertet.

Signifikante Belastungsquellen fir die Gewasser im GEK Erpe sind Punktquellen, Diffuse Quellen
sowie Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen (Tabelle 12).

Tabelle 12: Signifikante Belastungsquellen der FWK.

FlieRgewasser WK-Code Punkt- Diffuse Abflussreg"ulierung u.
quellen Quellen morph. Veranderungen

Erpe DE582798_804 X X X

Hoher Gr. Werneuchen DE5827982_1283 X

Altlandsberger MF DE5827984 1284 X X

Wederfliely DE58279842_1622 X X

Zochegraben DE5827986_1285

Zochegraben DE5827986_1286 X X

Zochegraben DE5827986_1287

Gemal MaRnahmenprogramm Elbe (FLUSSGEBIETSGEMEINSCHAFT ELBE, 2009) wurden fur die Was-
serkorper des Erpe-Einzugsgebietes die in der Tabelle 13 aufgefiihrten MalRnahmentypen (MNT) ge-
meldet.



Tabelle 13: MalRnahmenprogramm.
MNT MNT MNT MNT MNT  MNT

FlieRgewasser WK-Code 05 11 79 27 30 31
Erpe DE582798 804 X X X X X X
Hoher Gr. Werneuchen | DE5827982 1283 X
Altlandsberger MF DE5827984_ 1284 X X X X X
Wederflie DE58279842 1622 X X X X X
Zochegraben DE5827986_1285 X
Zochegraben DE5827986_1286 X X X X
Zochegraben DE5827986_1287 X

MNT 5 - Optimierung der Betriebsweise kommunaler Klaranlagen

MNT 11 - Optimierung der Betriebsweise von Anlagen zur Ableitung, Behandlung und zum Rickhalt von Misch- und Nieder-
schlagswasser

MNT 79 - MaRnahmen zur Anpassung / Optimierung der Gewasserunterhaltung

MNT 27 - MaRnahmen zur Reduzierung der direkten Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft

MNT 30 - MaRnahmen zur Reduzierung der auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft (OW)

MNT 31 - MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage durch Drainagen aus der Landwirtschaft

3.2 Uberblick tiber die im GEK befindlichen Seen

WRRL-relevante Stillgewasser (> 50 ha) liegen im Bearbeitungsgebiet nicht vor.



4.1 FFH-Managementplane, Bewirtschaftungserlasse

FFH-Managementplane

Nach dem § 33 Abs.3 Satz 3 BNatSchG in Verbindung mit dem Art. 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie sind fir
jedes einzelne FFH-Gebiet die Erhaltungsmalinahmen zu bestimmen, die notwendig sind, um einen
gunstigen Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen und -arten zu gewahrleisten oder wiederher-
zustellen, die malfgeblich fir die Aufnahme des Gebietes in das Netz "NATURA 2000" waren. Diese
Mafnahmen werden in einem "Managementplan" ermittelt und festgelegt.

Fir das FFH-Gebiet Weesower Luch wurde eine Managementplanung im Rahmen einer Diplomarbeit
mit dem Thema "Anwendung des Handbuches zur NATURA 2000 Managementplanung in Branden-
burg und Erprobung von Pep-GIS am Beispiel des FFH-Gebietes "Weesower Luch" erstellt. Leider
war es nicht mdglich diese einzusehen.

Der FFH-Managementplan fiir das FFH-Gebiet Wiesengrund wird derzeit bearbeitet und fir das FFH-
Gebiet Langes Elsenflie® und Wegendorfer MiuhlenflieR ist eine Beauftragung der Managementpla-
nung vorgesehen.

Bewirtschaftungserlasse

Der Bewirtschaftungserlass ist ein Instrument zur Umsetzung der EU-Vorgaben zur Sicherung von
FFH- und Vogelschutzgebieten. Nach Art. 3 der Richtlinie 92/43 EWG des Rates zur Erhaltung der
naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen — FFH-Richtlinie - ist ein koha-
rentes europaisches 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung " NATURA
2000" zu errichten.

In Brandenburg wurde im Rahmen der Projektgruppe "NATURA 2000" mittels Vorprifung zur rechtli-
chen Sicherung der Gebiete, die noch nicht Uber einen nationalen Schutzstatus verfligen, festgestellt,
welches fir jedes dieser Gebiete das geeignetste Schutzinstrument darstellt. Es wurden die Gebiete
ausgewabhlt, bei denen die Erhaltung der Lebensraumtypen und Arten auch durch vertragliche Verein-
barungen und fachplanerische Mittel gesichert werden kann.

Fir diese nicht zwingend Uber eine Rechtsverordnung als Naturschutzgebiet zu sichernden Gebiete
wird ein Bewirtschaftungserlass aufgestellt, der die Umsetzung der ErhaltungsmalRnahmen in Ge-
meinsamkeit und im Einvernehmen mit den 6Ortlich und fachlich zustadndigen Behdrden und Flachenei-
gentimern sichern soll. Nationale Rechtsgrundlage hierfir ist nach Bundesrecht § 33 Abs. 4 des Bun-
desnaturschutzgesetzes und auf Landesebene § 26 b des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes.
Die Umsetzung erfolgt Uber Regelungen von Fachgesetzen, zum Beispiel Landeswaldgesetz, Was-
serrecht und Uber die Inanspruchnahme von Fordermitteln.

Der Erlass ist verbindlich fur die beteiligten Behdrden und entfaltet Uber vertragliche Vereinbarungen,
wie zum Beispiel Vertragsnaturschutz oder Férderprogramme (KULAP, etc.) eine Bindung der beteilig-
ten Landnutzer (www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php?id=194111&_siteid=300).

In dem hier zu untersuchenden Gebiet findet ist nur fir das FFH-Gebiet "Bornicke" ein Bewirtschaf-
tungserlass vom Ministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz festgesetzt worden. Bei
den Erhaltungszielen und -malRnahmen handelt es sich um die Entwicklung und Wiederherstellung
der Stillgewasser des Gebietes als LRT 3150 "Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des




Magnopotamions oder Hydrocharitions" sowie die Erhaltung und Entwicklung der Population der Rot-
bauchunke und des Kammmolches und deren Lebensraume
(www.bravors.brandenburg.de/sixcms/detail.php?gsid=land_bb_bravors_01.c.48871.de).

4.2 Pflege- und Entwicklungsplane

Der Pflege- und Entwicklungsplan (PEP) ist ein Naturschutzfachplan, der als Handlungskonzept fir
den Schutz, die Pflege und die Entwicklung der Lebensraume und Arten in den GrofR3schutzgebieten
im Land Brandenburg aufgestellt wird. Die in den jeweiligen Schutzgebietsverordnungen festgelegten
Ziele werden durch den PEP konkretisiert. Im § 58 des Brandenburger Naturschutzgesetzes ist dieser
Auftrag festgeschrieben (www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/lbm1.c.362797.de).

Das Einzugsgebiet des Neuenhagener Mihlenflie3 ist nicht mit Pflege- und Entwicklungsplanen ver-
schnitten.

4.3 Hochwasserschutzpldne und -mal3hahmen
Fir die Gewasser im Untersuchungsgebiet liegen bislang keine Hochwasserschutzplane vor.

Wie bereits in Kapitel 2.3.2 dargestellt, plant das Land Berlin fur den Berliner Teil der Erpe die Aus-
weisung von Uberschwemmungsgebieten. entsprechend WHG. Im Rahmen der Umsetzung der
Hochwasserrisikomanagementrichtlinie ist zudem das Hochwasserrisiko zu bewerten, ggf. sind Risiko-
und Gefahrenkarten sowie ein Risikomanagementplan zu erstellen.

An den berichtspflichtigen Gewassern existieren keine Hochwasserschutzma3nahmen in Form von
Verwallungen, Mauern 0.4. MalRnahmen zur Verminderung von Hochwasserabflissen im Einzugsge-
biet (z.B. in Wegendorf) bzw. an kleineren, nicht berichtspflichtigen Gewassern (z.B. dem Wernergra-
ben) finden sich dagegen an mehreren Stellen.

4.4 MalBnahmen nach Gewéassersanierungsrichtlinien

Die Gewassersanierungsrichtlinie dient der Zuwendungen zur Férderung von Malinahmen zur Ver-
besserung der Gewassergute, zur Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung eines naturnahen
Zustandes der Gewasser sowie zur Erhaltung und Wiederherstellung von Lebensrdumen und Le-
bensgemeinschaften in den Oberflachengewassern und dem dazugehdrigen Umfeld im Land Bran-
denburg.

Geférdert werden naturliche Oberflaichengewasser bzw. -systeme, in denen ein guter 6kologischer
und chemischer Zustand nach der EU-Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG zu erreichen ist, sowie
kunstliche und erheblich veranderte Gewasser zur Erreichung eines guten 6kologischen Potenzials.
Im GEK-Gebiet Erpe wurden keine MalRnahmen nach Gewassersanierungsrichtlinie beantragt und
umgesetzt.



4.5 Gutachten und MaRnahmen nach der Richtlinie zur Verbesserung des
Landschaftswasserhaushaltes

Nach der Richtlinie zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes (Land Brandenburg) soll im
Zusammenhang mit der Verbesserung der Funktionsfahigkeit der Landschaft und der Wasserverfiig-
barkeit fur alle Wassernutzer ein Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung des landlichen Raumes geleis-
tet werden. Dies soll insbesondere durch eine nachhaltige Verbesserung des Wasserrickhaltevermo-
gens der Landschaft, eine Erhéhung der Grundwasserneubildung, eine Férderung natirlicher Boden-
funktionen sowie durch ein nachhaltiges Staumanagement und eine Speicherbewirtschaftung erreicht
werden.

Im Untersuchungsgebiet wurde eine Vielzahl von MaRnahmen zur Verbesserung Landschaftswasser-

haushalt in den vergangen 15 Jahren durchgefihrt.

So wurden seit 2002 vier MaRnahmen im und am Neuenhagener Mihlenfliel3 durchgefihrt:

1. Die Renaturierung des Ringpfuhles in Neuenhagen. Dies ermdglichte die Anbindung des Ringpfuh-
les im Nebenschluss an das Gewasser und die Anhebung der Wasserstande im Ringpfuhl durch
den Einbau einer Sohlgleite.

2. Der Bau einer Fischtreppe am Klarwerkseinleiter Minchehofe (Ortsteil der Gemeinde Hoppegar-
ten).

3. Das Baulos | Heidemihle. Dies beinhaltete die Wiederherstellung der Durchgangigkeit durch den
Abbruch eines Wehres und den Bau einer Sohlgleite, mit der auch eine kleine Anhebung der Was-
serstande verbunden war.

4. Das Baulos Il Heidemiihle. Es umfasste den Einbau eines kleinen Maanders und der Aufrauung
der Sohle durch den Einbau von Schwellen und Storsteinen.

Vor dem Jahre 2001 wurden ebenfalls Malhahmen am Neuenhagener Muhlenfliel3 durchgefihrt. Ins-
gesamt wurden damals 3 Baulose umgesetzt, die sich alle im Bereich des Neuenhagener Gewerbe-
gebietes befanden. Mit diesen damaligen MalRnahmen wurden alte FlieRverldufe wiederhergestellt
und das FlieR in seinen urspringlich, maandrierenden Verlauf zuriickversetzt.

Weiterhin konnte ein Altarm an das FlieRgewasser angeschlossen werden und, es wurden zur Ver-
besserung der Strukturgite und der Anhebung der Wasserstadnde, Buhnen und Sohlschwellen einge-
baut.

An der Zoche, im Bereich Honow wurden Renaturierungsmafinahmen durchgefiihrt. Dabei wurde der
Zochegraben wieder in den alten, im Kataster ausgewiesenen Verlauf umverlegt. Der alte Verlauf
weist einen héheren Windungsgrad auf, so dass durch diese MalRnahme die Lauflange des Gewas-
sers vergrofRert wurde. Weiterhin wurden insgesamt 3 Sohlgleiten eingebaut, die den Wasserstand
erhéhen bzw. stabilisieren sollten und das Gewasser wurde abschnittsweise bepflanzt.

Das Wederfliel3 ist ein FlieRgewasser, was durch sein sehr geringes Gefalle und durch das Vorhan-
densein von Bebauungen (z.B. in Wegendorf) hochwassergefahrdet ist. Zudem kommen bei starken
Niederschlagen in sehr kurzer Zeit weitere Wassermengen aus einem zusatzlichen Einzugsgebiet bei
Wegendorf. Diese Ubersteigen die Aufnahmekapazitat WederflieRes. Deshalb wurde im Rahmen der
MaRBnahme zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes eine Moglichkeit der zeitweiligen
Speicherung und der zeitlich verzdgerten Wasserabfuhr geschaffen, um die Hochwassersituation im
Wederflie etwas zu entspannen. Jedoch betrifft dies nur die hydrologische Situation des Wederflie-
Res bei Hochwasserereignissen. Weitere Malinahmen wurden bis jetzt in diesem Bereich nicht durch-
gefuhrt.



GEK Erpe — Endbericht

4.6 Moorschutz

Alle berichtspflichtigen Gewasser im Untersuchungsgebiet stehen laut der Schutzkonzeptkarte fir

Niedermoore Land Brandenburg, zumindest abschnittsweise direkt mit Moorflachen in Verbindung
(siehe Abbildung 18).
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Abbildung 18: Auszug aus der Schutzkonzeptkarte fiir Niedermoore Land Brandenburg (LUA 2000)
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Die kartierten Niedermoore wurden in fiinf Handlungskategorien mit jeweiligen Untergliederungen ein-
geteilt. Das Spektrum der Kategorien reicht von "Moor mit Schutzbedarf/geringem Sanierungsbedarf" -
Kategorie I, Uber "Moorflachen mit Pflegebedarf/teilweisem Sanierungsbedarf" - Kategorie Il bis hin zu
"Moorflachen mit Sanierungsbedarf" - Kategorie Ill. Jedem Zustand sind aul’erdem entsprechende
MaRnahmen zugeordnet. Dies kdnnen wiederum je nach Kategorie, erhaltende, pflegende sowie sa-
nierende Mallnahmen sein (siehe Tabelle 14).

Tabelle 14: Beispielhafter Auszug aus der Beschreibung der Handlungskategorien fiir Niedermoo-

re (LUA 2000).

Kategorie I: Moor mit Schutzbedarf / geringem Schutzbedarf

Unterkategorie Beschreibung Malnahme

la)

Naturnahe bis gering beein-
flusste sehr sensible Mooroko-
systeme (Braunmoosmoore) mit
vordringlichem Schutz- bzw.
Sanierungsbedarf

Basen- und Kalk-Zwischenmoore mit
vorherrschendem Braunmoosteppich
in unterschiedlichem Erhaltungsgrad

Schutzwiirdigkeit als NSG/FND pri-
fen, unbedingt hydrologische Schutz-
zone (Pufferzone) ohne Nutzung
bzw. mit extensiver Nutzung auswei-
sen. Erhaltung des Wasserhaushal-
tes evtl. behutsame Sanierungsmafl3-
nahmen zur Herstellung eines moor-
typischen Wasserhaushaltes, Uber-
stau vermeiden

Kategorie Il: Moorflachen mit Pflegebedarf / teilweisem Sanierungsbedarf

Unterkategorie

1)

Traditionell genutzte artenrei-
che Feuchtwiesen, Moorheiden
und Binnensalzstellen

Beschreibung

Moore mit Grundwasserstanden im
Sommer zwischen 2 und 7 dm unter
Flur. Moorverbrauch bzw. Stagnati-
on. Keine moortypische jedoch
feuchtgebietstypische Vegetation mit
hohem Wert fir den Arten- und Bio-
topschutz.  Biotoptypen der Nr.
05102, 05103 und 06101

Kategorie lll: Moorflachen mit Sanierungsbedarf

Unterkategorie
i c)

Moorflachen mit vordringlichem
Handlungsbedarf

Beschreibung

Stark bedrohte Okologische Moorty-
pen mit hoher Sensibilitdt gegentber
Umweltverdnderungen sowie aufge-
lassene nicht vernasste Moore mit
sehr hohen Stoffaustragen und Mine-
ralisationsraten bzw. ackerbaulich
genutzte Moore

MaRnahme

Weiterfihrung bzw. Wiedereinfiih-
rung traditioneller Nutzungsformen,
teilweise Wassermanagement

Malnahme

Sofortige MaRnahmen zum Moor-
schutz, z.B. durch hydrologische
Schutzzonen, Sanierung des Was-
serhaushaltes bzw. ggf. wieder in
extensive Nutzung nehmen bzw.
Nutzungsanderung zur Verringerung
des Moorschwundes.

Das langste zusammenhangende Moorgebiet im Untersuchungsgebiet erstreckt sich entlang des
FFH-Gebietes Rechtsverordnung Uber die Erklarung von Landschaftsschutzgebiet "Niederungssystem
des Neuenhagener Muhlenflief3 und seiner Vorfluter" sowie zu den Naturschutzgebieten "Langes El-
senflie’ und Wegendorfer MihlenflieR", "Wiesengrund”, "Neuenhagener MihlenflieR" und "Erpetal”.
Hier findet man kalkreiche Niedermoore, die wegen der typischen Farbe ihres Torfes als Braunmoos-
moore bezeichnet werden. Sie gehéren zum europaweiten Schutzgebietsnetz NATURA 2000 und sind
Gegenstand des neuen von der Europaischen Kommission geférderten LIFE+ Natur-Projekts der Stif-
tung NaturSchutzFonds Brandenburg.

Mit Hilfe dieses Projektes sollen gut erhaltene Kalkmoore stabilisiert, der Wasserhaushalt von Kalk-
mooren verbessert, gemeinsam mit den Landnutzern Pflegekonzepte erarbeitet, bedrohte bzw. aus-
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gestorbene Pflanzenarten der Kalkmoore wiederangesiedelt und Moorflachen als natirliche Kohlen-
stoffspeicher aktiviert (NaturSchutzFonds Brandenburg, 2010).

Es ist angestrebt, das MaRnahmen der Wiederansiedlung von Gefalpflanzen- und Moosarten auf al-
len Flachabtorfungsflachen sowie auf einigen vegetationsbedeckten Flachen stattfinden (Natur-
SchutzFonds Brandenburg, 2010).

Ein weiteres Moorgebiet erstreckt sich entlang des Zochegraben zwischen Seebergdorf und der Trai-
nierbahn. FUr dieses sind keine Planungen bekannt.

4.7 Weitere Planungen und MalBhahmen

Um keine Widerspriiche zu Planungen im Untersuchungsgebiet zu erzeugen wurden die Landschafts-
rahmen- und Landschaftsplane eingesehen und berucksichtigt.

Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan ist die Umsetzung der Landschaftsplanung auf regionaler Ebene. Fiir den
Landkreis Markisch-Oderland existiert ein veralteter Landschaftsrahmenplan von 1995 und insoweit
nicht mehr relevanter Entwurf. Dieser wurde bis heute nicht festgestellt und ist somit nicht rechtskraftig
(TRAKAT 2011).

Im Landkreis Barnim wurde 1997 ein Landschaftsrahmenplan aufgestellt und seit dem nicht aktuali-
siert. Dieser beinhaltet keine Malinahmen, die flr die Erarbeitung des GEK von Relevanz sind.

Im Land Berlin gibt es ein Landschaftsprogramm (LaPro), genauer Landschafts- und Artenschutzpro-
gramm aus dem Jahr 1994. Dabei handelt es sich um ein behdérdenverbindliches Planungsinstrument,
welches sich auf das gesamte Stadtgebiet bezieht und Beitrage zur integrierten Umweltvorsorge ent-
halt. Die Aussagen des Landschaftsprogramms sind so allgemein, dass sie dem Gewasserentwick-
lungskonzept nicht entgegen stehen.

Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan ist der vorbereitende Bauleitplan in Brandenburg und Berlin. Er gibt einen
Uberblick (iber die wichtigsten Planungsziele und wird durch Anderungsverfahren standig aktualisiert.
Fir den brandenburgischen Teil wurden die verantwortlichen Unteren Naturschutzbehérden kontak-
tiert und um die Bereitstellung der Daten gebeten. Im Berliner Abschnitt gibt es das interaktive Karten-
portal der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung (FIS-Broker), bei dem die Daten online einsehbar
sind. Aus den vorliegenden Informationen ist ablesbar, dass das hier vorliegende Gewasserentwick-
lungskonzept in keinem Konflikt mit rechtskraftigen Flachennutzungspldnen im Betrachtungsraum
steht.

Der Flachennutzungsplan der Stadt Werneuchen, weist in seiner 4. Anderung vom 11. Juni 2010, fir
Teile des verrohrten Hoher Graben Werneuchen einen "Energiepark Weesow-Willmersdorf" aus. Die-
se Flachen werden von dem Gewasserentwicklungskonzept nicht Uberplant.
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Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Ge-

landebegehungen

5.1 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierung

5.1.1 Methodik

Als methodische Grundlage dient das Brandenburger Vor-Ort-Verfahren der Strukturkartierung, wel-
ches sich am bundesweit angewendeten Vor-Ort-Verfahren der LAWA, 1999 (Bund/ Landerarbeits-
gemeinschaft Wasser) anlehnt. Die Entwicklung des Vor-Ort-Verfahrens fur kleine bis mittelgrofe
FlieRgewasser wurde Ende der neunzehnhundert achtziger Jahre begonnen und Ende der neunziger
Jahre abgeschlossen. Zweck der Kartierung und Bewertung der Gewasserstruktur war es eine allge-
mein verbindliche Bewertungsgrundlage fur die Entwicklungsplanung von FlieRgewassern zu schaf-
fen.

Die Berliner Abschnitte wurden dartiber hinaus nach dem in Berlin Ublichen Verfahren kartiert. In Ab-
schnitte 5.1.4 werden beide Verfahren und die daraus resultierenden Abweichungen in den Ergebnis-
sen dargestellt und diskutiert.

Erhebungs- und Darstellungseinheit sind je nach GréRe der Einzugsgebiete der betreffenden Gewas-
ser

¢ 100 m-Abschnitte bei Einzugsgebieten <100 km?

e 200 m-Abschnitte bei Einzugsgebieten >100 km? und <1000 km?

e 400 m-Abschnitte bei Einzugsgebieten >1000 km>.

Die Stationierung der Gewasserabschnitte erfolgte durch das LUGV Brandenburg und verlauft entge-

gen der Flierichtung von der Miindung zur Quelle. Bewertung und Darstellung erfolgt in einer sieben-
stufigen Skala, beginnend mit der Klasse 1 (naturnah) bis zur Klasse 7 (UbermaRig geschadigt).

Tabelle 15: Die Strukturklassen

Strukturklasse Grad der Beeintrachtigung farbige Kartendarstellung
1 unverandert _
2 gering verandert hellblau
3 mafig verandert _
4 deutlich verandert hellgriin
5 stark verandert gelb
6 sehr stark verandert orange
7

vollstandig verandert
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Bei der Ermittlung der Gewasserstruktur werden vor Ort morphologische Strukturelemente, die soge-
nannten Einzelparameter des Gewassers und seines Umfeldes, anhand eines vorgegeben Parame-
tersystems aufgenommen. Insgesamt werden 25 Einzelparameter in ihrer unterschiedlichen Auspra-
gung erhoben, die den folgenden sechs Hauptparametern zugeordnet werden (vgl. Tabelle 16):

e Laufentwicklung

e Langsprofil

e Sohlenstrukturen

e Querprofil

e  Uferstruktur und

e Gewasserumfeld

Da die Bewertung der Gewasserstruktur hierbei anhand eines Indexsystems erfolgt, wird sie auch als
sindexgestitzte Bewertung“ bezeichnet.

Daneben erfolgt eine weitere Bewertung anhand von 14 ,funktionalen Einheiten“ (FE) direkt durch
den Kartierer im Gelande. Die Bewertung leitet sich aus den naturraumtypischen Leitbildern (POTT-
GIESSER & SOMMERHAUSER, 2008 a, b) und — soweit vorhanden — von den Beschreibungen der FlieR-
gewassertypen Brandenburgs ab (SCHONFELDER, 2009). Aufgrund der so vorgenommenen zusatzli-
chen Bewertung ist die Uberpriifung der Plausibilitat der Kartierergebnisse méglich. Samtliche Einzel-
parameter der indexgestutzten Bewertung sowie die Bewertungen anhand der funktionalen Einheiten
werden abschnittsbezogen in der Datenbank abgelegt.

Die Bewertung der Gewasserstruktur erfolgt typspezifisch in der Datenbank. Der Gewassertyp und die
entsprechenden Bewertungs-Algorithmen wurden hierbei vom LUGV vorgegeben. Je gréRer die mor-
phologische Ubereinstimmung von Ist-Zustand und Gewassertyp, desto besser ist die Gewasserstruk-
tur (= geringer Grad der menschlichen Uberformung). Die Ubereinstimmung des jeweiligen Gewasser-
typs mit den im Gelande erhobenen Daten wird im Rahmen des GEKSs Uberprift. Details dieser Typva-
lidierung sind dem Kapitel 5.1.5 zu entnehmen.

Neben der Gruppierung der Einzelparameter in die sechs o. g. Hauptparameter, ist eine weitere Ag-
gregation zu den Bereichen Sohle, Ufer und Land maoglich. Details hierzu sind der Tabelle 16 zu
entnehmen. Anhand dieser Bereiche wird die Gewasserstruktur kartographisch dargestellt (Karte 5.1).
Bei der Karte mit 5 Bandern stellen die beiden aul3eren Bander jeweils den Hauptparameter 6 (Ge-
wasserumfeld) dar. Die beiden sich daran anschlielenden Bander beschreiben die Bewertung der
Gewasserufer; Aussagen zu links und rechts werden hier immer in FlieRrichtung blickend vorgenom-
men. Die Bewertung des Ufers ist das arithmetische Mittel aus Hauptparameter 5 (Uferstruktur) sowie
Hauptparameter 3 (Querprofil). Das zentrale Band stellt die Gewassersohle dar, es resultiert aus der
Mittelwertbildung der Hauptparameter 1, 2 und 4 (Laufentwicklung, Langsprofil, Sohlenstruktur). Ne-
ben dieser fiinfbandrigen Detaildarstellung erfolgt die Visualisierung der Gesamtbewertung der Ge-
wasserstruktur anhand einer einbandrigen Ubersichtskarte (Darstellung in Karte 8.5.1).
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Tabelle 16: Ubersicht (iber die Aggregationsebenen

Bereich Hauptparameter Einzelparameter (EP)

Sohle Laufentwicklung 1.1 Laufkrimmung
1.2 Krimmungserosion
1.3 Langsbanke
1.4 Besondere Laufstrukturen

Langsprofil 2.1 Querbauwerke
2.3 Verrohrungen
2.2 Riickstau
2.4 Querbanke
2.5 Stréomungsdiversitat
2.6 Tiefenvarianz
Sohlenstruktur 4.1 dom. Sohlsubstrat

4.2 Sohlverbau
4.3 Substratdiversitat
4.4 bes. Sohlenstrukturen

Ufer Querprofil 3.1 dom. Profiltyp
3.2 dom. Profiltiefe
3.3 dom. Breitenerosion
3.4 dom. Breitenvarianz
3.5 Durchlasse

Uferstruktur 5.1 dom. Uferbewuchs

5.2 Uferverbau
5.3 bes. Uferstrukturen

Land Gewasserumfeld 6.1 dom. Flachennutz. im Umfeld
6.2 dom. Flachennutz im Gewasserrand-

streifen

6.3 schadliche Umfeld- / Uferstrukturen

Gesamtbewertung

Neben der zuvor beschriebenen Erhebung der Strukturgute wird das Erscheinungsbild der Gewasser
abschnittsbezogen mit Fotos dokumentiert. Jeder Fotostandort wird anhand eines lagegenauen Punk-
tes im GeolnformationsSystem verortet und mit dem entsprechenden Foto verlinkt.

WICHTIG:

Die Kartierung der Einzelparameter fiur die rechtes und linkes Ufer separat aufgenommen werden,
wurde nach LAWA (1999) in FlieRrichtung schauend durchgefiihrt. Abweichend von der Beschrif-
tung in der Datenbank ist damit die Blickrichtung fur die Uferstruktur und das Gewasserumfeld
flussab und nicht wie in den Spalteniberschriften der Datenbank vermerkt flussauf.
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5.1.2 Kartierabschnitte
5.1.2.1 Kartierabschnitte im Uberblick

Im Einzugsgebiet der Erpe wurden funf berichtspflichtige Gewasser gemall EG-WRRL mit einer Ge-
samtlange von 65,9 km kartiert.

- Altlandsberger Mihlenflie® (4,9 km)

- Erpe (31,7 km)

- Hohe Graben Werneuchen (5,3 km)

- Wederflie3 (5,6 km)

- Zochegraben (18,4 km).

5.1.2.2 Abweichende Lage der Kartierpunkte

Einige Abschnitte des Zochegrabens und der Erpe weichen von den vorgegebenen 100m-Punkten ab.
Beim Zochegraben sind dies zum einen die Abschnitte 5700-6200, wo zwecks eines Autobahnkreuzes
das FlieR® verlegt wurde und zum anderen die Abschnitte 11300-11600, welche die Verbindung zweier
Seen betreffen. Bei der Erpe bezieht sich dies auf die Abschnitte 16369-17369, wobei hier die 100m-
Punkte auf einem alten begradigten Graben liegen, das Hauptgewasser jedoch rechts dieses Grabens
eher naturnah verlauft.

Beim Zochegraben ergibt sich zudem in den Abschnitten 3100-4000 die Besonderheit einer bereits
durchgefiihrten Sanierungsmaflinahme des Wasser- und Bodenverbandes. Hierfiir wurde das Gewas-
ser kunstlich geteilt und in einer Art Schlagelung neu verlegt (Abbildung 19). Diese Sanierungsmal}-
nahme wurde in der Kartierung durch eine Bemerkung festgehalten.

Abbildung 19: Sanierungsmaflnahme des Wasser- und Bodenverbandes
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5.1.3 Ergebnisse

Hinweis: die nachfolgenden statistischen Auswertungen beruhen auf der Bewertung gemaf der Versi-
on 3.2 der Datenbank fur das Strukturgute-Vorortverfahren (LUGV 2011). Die mit dem Bericht Gber-
gebene Datenbank sowie die kartenmafige Darstellung basiert dagegen auf der Version 3.5.

5.1.3.1 Ergebnisse der Strukturkartierung - Einzugsgebietsbezogene Auswertung

Bewertung der Gesamtstruktur

5% der kartierten Gewasserabschnitte sind vollstandig verandert (Strukturklasse [SK] 7), der mit
66,7% groflte Anteil ist deutlich bis sehr stark verandert (SK 4-6), nur 22,3% der Gewasser sind un-
verandert bis mafig verandert (SK 1-3). 6% der Abschnitte sind Sonderfalle (Tabelle 17). Davon sind
0,3% Fischteiche, 4,5% natirliche Seen und 1,2% sonstige Sonderfalle (davon 0,6% trockenes Ge-
wasserbett, 0,6% wegen Sumpf im Auenbereich nicht begehbar). Des Weiteren gibt es eine verrohrte
Strecke von insgesamt 3,5 km, was 5 % des Einzugsgebietes entspricht. Diese verrohrte Strecke wird
grundsatzlich bei der Berechnung der Strukturklassen mit 7 bewertet, weshalb sie nicht mehr als Son-
derfall aufgefihrt wird, sondern in dem Prozentsatz der Strukturklasse 7 beinhaltet ist. GemaR der
EG-WRRL ergibt sich demnach ein Handlungsbedarf fir ~ 77% der im Einzugsgebiet befindlichen
Gewasser (Abbildung 20).

Tabelle 17: Gesamtbewertung der Gewasserstruktur fir das Einzugsgebiet Erpe (Werte fir Anteil
[%] gerundet).

Gewasserstruktur Lange [m] = Anteil [%]

1 200 0,3

2 3.000 5

3 10.900 17

4 18.000 27

5 19.400 29

6 7.000 10,7

7 3.500 5

Sonderfalle 3.900 6

Summe 65.900 100
B SK 1
E mSK2
3 mSK3
2 ) @ SK4
:g OSK5
> ESK6
E BSK7

B O Sonderfalle

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

zusammengefasste Strukturklassen (SK) prozentual

Abbildung 20: Verteilung der Strukturklassen fiir alle Gewasser des Einzugsgebietes
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Bewertung der Bereiche Sohle, Ufer, Land

Bei der Zusammenfassung in die Strukturbereiche Sohle, Ufer, Land sind klare Unterschiede in der
Strukturklassenverteilung zu erkennen (Abbildung 21). Der Bereich Sohle ist zu 83% deutlich bis voll-
standig verandert (SK 4-7) und zu 11% unverandert bis maRig verandert (SK 1-3). Auch im Bereich
des Ufers ist der deutlich bis vollstdndig verédnderte Anteil (SK 4-7) dominierend, er betragt 61,5%.
Unverandert bis maRig verandert (SK 1-3) sind nur 32,5%. Im Strukturbereich Land verhalt es sich
dagegen anders. Nur 34% sind deutlich bis vollstandig verandert (SK 4-7) und 60% sind unverandert
bis maRig verandert (SK 1-3). Bei allen 3 Bereichen liegt der Anteil an Sonderféllen bei 6%.

Somit ergibt sich laut EG-WRRL ein Handlungsbedarf hauptsachlich in den Bereichen Sohle und Ufer.
Karten mit der Gesamtbewertung (einbandrige Darstellung) und der Hauptparameter (5-bandrige Dar-
stellung) finden sich im Anhang.

Tabelle 18: Bewertung der Bereiche Sohle, Ufer, Land und Sonderfall, Abschnitte flir das Einzug-
biet Erpe (Werte fiir Anteil [%] gerundet).

Strukturklasse Land [m] Anteil [%] Ufer [m] Anteil [%] Sohle[m] Anteil [%]

1 9.200 14 3.300 5 300 0,5
2 8.600 13 7.600 11,5 1.600 2,5
3 21.700 33 10.500 16 5.300 8
4 5.000 7,5 11.200 17 13.500 20,5
5 11.200 17 14.800 22,5 19.800 30
6 2.600 4 9.900 15 14.200 21,5
7 3.600 55 4.600 7 7.200 11
Sonderfall 4.000 6 4.000 6 4.000 6

- ]

Q
= n
S
o m SK 1-3
g m Sonderfille
&

Sohle !

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Strukturklassen (SK) prozentual

Abbildung 21: Zusammengefasste Bewertung der Bereiche Sohle, Ufer, Land und Sonderfall fiir das
Einzugsgebiet Erpe. Die Strukturklassen 4-7 bedeuten Handlungsbedarf geman der
EG WRRL.
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5.1.3.2 Ergebnisse der Strukturkartierung — Gewéasserbezogene Auswertung

Die am wenigsten beeinflussten Gewasser sind die Erpe mit 28% und das Altlandsberger Muhlenflie®
mit 37% unveranderter bis maRig veranderter (SK 1-3) Strecke. Die am starksten veranderten Ge-
wasser sind der Hohe Graben Werneuchen mit 98% und das Wederfliel3 mit 98,5% deutlich bis voll-
sténdig veranderter (SK 4-7) Strecke. Beim Hohen Graben Werneuchen kommt dieses Ergebnis vor
allem durch die 2,5 km lange verrohrte Strecke im Oberlauf zustande, die bei einer Gesamtlange von
5,3 km stark ins Gewicht fallt. Der Zochegraben ist 66% deutlich bis vollstandig verandert (SK 4-7), zu
18% unverandert bis maRig verandert (SK 1-3) und besitzt mit 16% den hoéchsten Anteil an Sonderfal-
len, welche hauptsachlich naturliche Seen ausmachen. (Abbildung 22)

Tabelle 8: Bewertung der Einzelgewasser fur das Einzugsgebiet Erpe (Werte fir Anteil gerundet).
Gewasser Strukturklassen 1-3 Strukturklassen 4-7 Sonderfall

Lange [m] Anteil [%] Lange [m] Anteil [%] Lange [m] Anteil [%]

‘ Altlandsberger Mihlenflief3 1.800 37 2.600 53 500 10
‘ Erpe 8.900 28 22.500 68 300 1
‘ Hoher Graben Werneuchen 100 2 5.200 98 0 0
‘ Wederflie® 0 0 5.400 98,5 200 4
‘ Zoche 3.300 18 12.100 66 2.900 16
B SK1
Zoche
B SK2
a—) .
& Wederfliel3 W SK 3
(©
2 Hoher Graben B SK4
3
. . OSK6
Altl.Mihlenflie3
B SK7
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Strukturklassen (SK) prozentual

Abbildung 22: Gewasserstruktur und Sonderfalle der einzelnen Gewasser im Einzugsgebiet Erpe.

Altlandsberger Muhlenfliel3

Das Altlandsberger MuhlenflieR ist 4,9 km lang. Es wurden also 49 Abschnitte kartiert, wovon 5 Ab-
schnitte Sonderfalle sind, die somit nicht in die Strukturbewertung mit einflieRen.

Das Fliel ist insgesamt in einem eher mafig veranderten Zustand (SK 3). Dies wird grofdtenteils von
dem naturnahen Profil in den Abschnitten 100-300, 600-1000 und 3000 bis 4100, von dem natdrlichen
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Umfeld auf groRen Teilstrecken, von dem vorhandenen Torf am Ufer in den Abschnitten 1800-4400
und von den immer wieder gut bis sehr gut ausgepragten Uferstrukturen beeinflusst (Abbildung 23).

I ”nur! T TH’“*'; .

Abbildung 23: Altlandsberger Mihlenfliel3 bei Kilometer 1,8 (linkes Bild, in Flielrichtung) und bei Ki-
lometer 3,6 (rechtes Bild, gegen Flief3richtung).

Bei der Betrachtung der einzelnen Hauptparameter sticht vor allem das Umfeld heraus. Dieses ist zu
45% unverandert (SK 1), zu 10% gering verandert (SK 2) und zu 31% maRig verandert (SK 3). Nur
4% der Abschnitte liegen zwischen deutlich bis vollstdndig verandert (SK 4-7). Daraus ergibt sich ein
nur punktueller Handlungsbedarf beim Umfeld.

Weitere unveranderte bis maRig veranderte (SK 1-3) Hauptparameter sind mit 57% die Uferstruktur
und mit 51% die Sohlstruktur. Deren Anteil an den deutlich bis vollstdndig veranderten Strukturklassen
(SK 4-7) betragt 33% bei den Uferstrukturen und 39% bei den Sohlstrukturen.

Die zum groften Teil deutlich bis vollstandig veranderten (SK 4-7) Hauptparameter sind zu 49%
Querprofil, zu 90 % Langsprofil und zu 88% Laufentwicklung. Der Anteil an unveranderten bis mafig
veranderten Abschnitten (SK 1-3) betragt beim Querprofil 41% beim Langsprofil 0% und bei der Lauf-
entwicklung 2%. 10 % aller Abschnitte wurden als Sonderfall kartiert Abbildung 24).

Altlandsberger Muhlenfliel3
Umfeld B SK1
mSK2
5 Uferstruktur
T mSK3
g Sohlstruktur m SK 4
©
=2 Querprofil L1 OSK5
% L fil O SK6
£ aengspro mSK7
Laufentwicklung O Sonderfalle
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Strukturklassen (SK) prozentual

Abbildung 24: Bewertung der Hauptparameter fir das Altlandsberger Mihlenfliel3.
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Erpe

Die Erpe hat eine Gesamtlange von 31,7 km. Davon sind 3 Abschnitte (2 Seen, 1 sonstiger Sonder-
fall), also ca. 1%, Sonderfélle. Die Erpe verlauft durch unterschiedlich genutztes Gelande, so dass ihre
Strukturen sehr heterogen sind. Bedingt dadurch gibt es z.B. in den Abschnitten 15269-17269 ein an-
naherndes Naturprofil bzw. ein Naturprofil mit meist stark geschwungenem bis geschlangeltem Ver-
lauf. Haufiger treten jedoch das Trapez- oder verfallende Regelprofil und im Unterlauf das Kastenprofil
auf. Diese dann mit entsprechender Tiefe und nur wenigen Ufer- und Sohlstrukturen (Abbildung 25).
Des Weiteren gibt es Abschnitte, die erosionsbedingt keinen Uferbewuchs haben (Abschnitte 4069-
5269).

Abbildung 25: Erpe bei Kilometer 0,3 (Bild links oben, gegen FlieRrichtung), bei Kilometer 17,2 (Bild
rechts oben, in Flierichtung), bei Kilometer 29,5 (Bild links unten, gegen Fliel3rich-
tung) und bei Kilometer 31,3 (Bild rechts unten, gegen Flielrichtung).

Es zeigen sich bei den Hauptparametern auch starke Unterschiede in der Strukturklassenverteilung.
Der Hauptparameter Laufentwicklung ist zu 91,7% deutlich bis vollstédndig verandert (SK 4-7) und nur
zu 7,3% unverandert bis maRig verandert (SK 1-3). Beim Langsprofil verhalt es sich dhnlich. Hier sind
93% deutlich bis vollstédndig verandert (SK 4-7) und nur 6% unverandert bis maRig verandert (SK 1-
3). Ausschlaggebend dafiir sind die regelmafligen Verrohrungen, Querbauwerke und fehlenden
Langsprofilelemente. Bei dem Hauptparameter Querprofil verhalt sich etwas anders. 55% sind deut-
lich bis vollstandig verandert (SK 4-7) und 44% unverandert bis maRig verandert (SK 1-3). Das Ver-
haltnis zwischen naturfernem und naturnahem Querprofil klafft somit nicht so weit auseinander wie bei
den zuerst dargestellten Hauptparametern. Bei den Sohl- und Uferstrukturen sind jeweils noch 50%
deutlich bis vollstandig verandert (SK 4-7) und 49% unverandert bis mafRig verandert (SK 1-3). Ein
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Grund dafir ist wohl auch der haufig auftretende standortgerechte Gehdlzbewuchs am Ufer. Zum ei-
nen kénnen sich dadurch besondere Uferstrukturen ausbilden und zum anderen wird Grobmaterial in
Form von Asten in das Gewasser eingetragen, wodurch auch die Sohle eine gewisse Strukturdiversi-
tat ausbildet. Besonders auffallend bei dem Hauptparameter Umfeld ist der 19,5%ige Anteil der Struk-
turklasse 1 (unverandert) und der 22%ige Anteil der Strukturklasse 2 (gering verandert). Das Gewas-
ser verlauft haufiger durch standortgerechten Wald oder naturnahe Biotope, so dass dieses Ergebnis
zustande kommt. Insgesamt sind 72,5% des Umfeldes unverandert bis mafig verandert (SK 1-3) und
nur 26,5% deutlich bis sehr stark verandert (SK 4-7) (Abbildung 26).

Erpe
Umfeld B SK1
mSK2
@ Uferstruktur |
@ mSK3
% Sohlstruktur I mSK4
@
% Querprofil | | OSKS
g mSK6
T Laengsprofil B SK7
Laufentwicklung [ O Sonderfalle
I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Strukturklassen (SK) prozentual

Abbildung 26: Bewertung der Hauptparameter fir die Erpe.

Hoher Graben Werneuchen

Der Hohe Graben Werneuchen ist 5,3 km lang. Insgesamt sind nur 2% unverandert bis maRig veran-
dert (SK 1-3) und 98% deutlich bis vollstandig verandert (SK 4-7). Vor allem der hohe Prozentsatz der
dominierenden Strukturklasse 7 in allen Hauptparametern ist auffallig. Dies kommt hauptsachlich
durch die verrohrte Strecke von 2,5 km im Oberlauf zustande. Die nicht verrohrte Strecke von 2,8 km
ist zusatzlich zum groflen Teil stark ausgebaut und verlauft durch Acker- und Grinlandflachen. Die
Profiltiefe ist meist tief bis sehr tief und es finden sich sehr wenig Sohl-, Lauf- und Uferstrukturen.
Auch ein Randstreifen ist nicht vorhanden.

Nur 2 Abschnitte haben ein flaches und annaherndes Naturprofil. Dieses befindet sich in den Ab-
schnitten 200-400 (Abbildung 27).
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Abbildung 27: Hoher Graben Werneuchen bei Kilometer 0,4 (linkes Bild, in FlieRrichtung) und bei
Kilometer 2,35 (rechtes Bild, gegen Flief3richtung).

Der Hauptparameter Umfeld ist zu 19% unverandert bis maRig verandert (SK 1-3) und zu 81% deut-
lich bis vollstandig verandert (SK 4-7). Die Uferstruktur ist nur zu 2% unverandert bis maRig verandert
(SK 1-3) und zu 98% deutlich bis vollstandig verandert (SK 4-7). Die Hauptparameter Sohlstruktur,
Querprofil und Langsprofil sind alle zu 6% unverandert bis maRig verandert (SK 1-3) und zu 94%
deutlich bis vollstandig verandert (SK 4-7). Bei der Laufentwicklung sind 100% des Hohen Grabens
Werneuchen deutlich bis vollstandig verandert (SK 4-7) (Abbildung 28).
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Abbildung 28: Bewertung der Hauptparameter fir den Hohen Graben Werneuchen.
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WederflielR

Das WederflieR ist 5,6 km lang, wovon 0,2 km durch einen natlrlichen See laufen. Auch mindet es in
einem See. Das Fliel ist sehr stark ausgebaut, so dass 96,5% deutlich bis vollstandig verandert sind
(SK 4-7), es keine unverandert bis maRig veranderte (SK 1-3) Abschnitte gibt und 4% Sonderfalle
ausmachen. Der Lauf ist meist geradlinig oder gestreckt, tief bis sehr tief, hat wenig Sohl-, Ufer- und
Laufstrukturen und verlauft durch eine durch Ackerbau gepragte Landschaft. Hinzu kommen 3 Quer-
bauwerke und 10 Verrohrungen. Es gibt nur sehr wenige Strukturen an Sohle und Ufer, die auf eine
natirliche Auspragung des Gewassers hinweisen (Abbildung 29).

Abbildung 29: Wederflie im Mindungsbereich bei Kilometer 0,1 (linkes Bild, in FlieRrichtung) und
bei Kilometer 2,4 (rechtes Bild, in Flief3richtung).

Auffallig ist der hohe Prozentsatz von 71% der Strukturklasse 7 beim Langsprofil. Dies entsteht durch
das Fehlen von Querbanken und die geringe Stromungsdiversitat und Tiefenvarianz. Insgesamt sind
96% des Langsprofils deutlich bis vollstandig verandert (SK 4-7). Da 4% Sonderfalle sind, sind von
diesem Hauptparameter 0% unverandert bis maRig verandert (SK 1-3). Genauso verhalt es sich bei
dem Hauptparameter Laufentwicklung. Auch hier sind 96% deutlich bis vollstandig verandert (SK 4-7)
und 0% unverandert bis maRig verandert (SK 1-3). Beim Querprofil liegt der Anteil der deutlich bis
vollstandig veranderten Strecke (SK 4-7) bei 94%. Dies wird durch das fast durchgangige Trapezprofil
und die Profiltiefe herbeigefiihrt. Zumindest 2% des Querprofils sind maRig verandert (SK 3). Bei der
Sohlstruktur sind 83% deutlich bis vollstandig verandert (SK 4-7) und 13% gering bis maRig verandert
(SK 2/3). Nur 2 Abschnitte weisen einen Sohlverbau auf. Da wie oben schon genannt wenig Uferstruk-
turen vorhanden sind, ist dieser Hauptparameter zu 91% deutlich bis vollstandig verandert (SK 4-7)
und nur zu 5% maRig verandert (SK 3). Dies wird auch durch den grétenteils unnattrlichen Uferbe-
wuchs mit Wiese/Gras bedingt. Der einzige Hauptparameter mit einem niedrigen Anteil an deutlich bis
vollstandig veranderten Abschnitten, ist das Umfeld mit 29%. Gering bis maRig verandert (SK 2/3)
sind 67% des Umfeldes. GroRtenteils ist das Gewasser am Rand von Grinland und im Umland von
Acker gepragt (Abbildung 30).

Das Wederflie3 stellt zusammen mit dem Hohen Graben Werneuchen die am starksten veranderten
Gewasser im Einzugsgebiet dar.
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Wederfliel3
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Abbildung 30: Bewertung der Hauptparameter fir das Wederfliel3.

Der Zochegraben

Der Zochegraben ist 18,4 km lang. Davon sind 16% Sonderfalle, welche sich aufteilen in 2,4 km natir-
liche Seen, 0,4 km sonstige Sonderfalle (z.B. nicht begehbarer Auenbereich) und 0,1 km Fischteich.
10 Abschnitte, sprich 1 km, sind komplett verrohrt. Diese werden mit der Strukturklasse 7 bewertet,
sind also nicht mehr in dem Prozentsatz der Sonderfalle miteinberechnet worden.

Der Zochegraben hat kein einheitliches Erscheinungsbild. Aufgrund seiner Lange und den unter-
schiedlichen Umfeldstrukturen ist er relativ heterogen ausgebildet (Abbildung 31). 66% des Gewas-
sers sind deutlich bis vollstandig verandert (SK 4-7), 18% unverandert bis mafig verandert (SK 1-3)
und 16% sind Sonderfalle. Gepragt ist der Zochegraben auch durch die einzelnen und zusammen-
hangenden Seen, die seinen Lauf immer wieder unterbrechen. Bei den Abschnitten 14700-15000 gibt
es vor einem See eine kurze Verrohrung. Diese und der See haben eine gewisse Stauwirkung auf den
Zochegraben, so dass sich ein kleiner Erlenbruchwald vor dem See ausbilden konnte.

Abbildung 31: Zochegraben am Kilometer 15,0 (Foto links, in FlieRrichtung) und am Kilometer 10,9
(Foto rechts, in Fliefirichtung).
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Bei der Betrachtung der einzelnen Hauptparameter fallt die Sohlstruktur auf. Diese ist zu genau 50%
unverandert bis maRig verandert (SK 1-3) und zu 34% deutlich bis vollstadndig verandert (SK 4-7).
Auch das Umfeld hat mit 41% einen relativ hohen Anteil an unveranderten bis maRig veranderten (SK
1-3) Abschnitten. 43% sind deutlich bis vollstandig verandert (SK 4-7). Bei der Uferstruktur sind 37%
unveranderten bis maRig veranderten (SK 1-3) und 47% deutlich bis vollstandig verandert (SK 4-7).
Da der gesamte Zochegraben einen hohen Anteil an Trapezprofil und damit einhergehend maRig tiefe
- sehr tiefe Profile aufweist, sind vom Querprofil nur 11% unverandert bis maRig verandert (SK 1-3),
daflir 73% deutlich bis vollstdndig verandert (SK 4-7). Zudem sind hier nur selten maRige bis starke
Breitenerosion und Breitenvarianzen erkennbar. Der Hauptparameter Langsprofil weist einen hohen
Anteil an der Strukturklasse 7 auf. Dieser betragt 33% und wird durch das Zusammentreffen von Ver-
rohrungen, Querbauwerken und fehlenden Langselementen verursacht. Insgesamt betragt der Anteil
an unveranderten bis maRig veranderten (SK 1-3) Abschnitten beim Langsprofil 9,5%, der Anteil an
deutlich bis vollstandig veranderten (SK 4-7) Abschnitten liegt bei 74,5%. Die Laufentwicklung ist zu
22% unverandert bis maRig verandert (SK 1-3) und zu 62% deutlich bis vollstandig verandert (SK 4-7)
(Abbildung 32).
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Abbildung 32: Bewertung der Hauptparameter fiir den Zochegraben.



5.1.4 Vergleich des Brandenburger Kartierverfahrens mit dem LAWA-Kartier-

verfahren an ausgewahlten Abschnitten
5.1.4.1 Vergleich der zu kartierenden Parameter

Die Vor-Ort-Kartierung der Einzelparameter des Brandenburger Verfahrens orientiert sich weitgehend
am LAWA-Verfahren, weist allerdings auch, wie in Tabelle 19 aufgefiihrt und im folgenden erlautert,
einige Unterschiede auf.

Tabelle 19: Vergleich der zu kartierenden Parameter.
Weitgehende LAWA: Kartierung in | LAWA: LAWA:
Ubereinstimmung Summe Mehrfachnennung Mehrfachnennung
beider Verfahren BB: einzeln kartiert

(Summierung erfolgtin DB)

BB: Einfachnennung
(pessimistisch)

BB: Einfachnennung
(dominierend)

1.1 Laufkrimmung
1.2 Krimmungseros.
2.4 Querbanke

1.3 Langsbanke
1.4 bes. Laufstrukt.
4 .4 bes. Sohlstrukt.

2.1 Querbauwerke
2.2 Ruckstau
2.3 Verrohrung

6.1 Flachennutz.
im Umfeld
6.2 Flachennutz. im

Gew.randstreifen
6.3 schadl. Umfeld- /
Uferstrukturen

5.3 bes. Uferstrukt. 3.5 Durchlasse
4.2 Sohlverbau

5.2 Uferverbau

2.5 Stromungsdivers.
2.6 Tiefenvarianz

3.1 Profiltyp

3.2 Profiltiefe

3.3 Breiteneros.

3.4 Breitenvar.

4.1 Sohlsubstrat

4.3 Substratdivers.
5.1 Uferbewuchs

Hauptparameter 1

Laufkrimmung: BB = LAWA

Krimmungserosion: BB ~ LAWA,
allerdings erfolgt nach LAWA die Erfassung in Kombination mit der Laufkrimmung reduziert auf zwei
Einstufungen: gekrimmt und ungekrimmt.

Langsbanke: BB = LAWA,

fur BB werden die vorhandenen Strukturen einzeln gezahlt und spater datenbankintern subsummiert.
Fir den Ubertrag in den LAWA-Kartierbogen miissen die jeweiligen Strukturen entsprechend auf-
summiert werden.

bes. Laufstrukturen: BB = LAWA,

fur BB werden die vorhandenen Strukturen einzeln gezahlt und spéter datenbankintern subsummiert.
Fir den Ubertrag in den LAWA-Kartierbogen miissen die jeweiligen Strukturen entsprechend auf-
summiert werden.




Hauptparameter 2

Querbauwerke:

Nach LAWA sind Mehrfachnennungen mdglich, wahrend BB nur das Bauwerk mit der pessimistischs-
ten Bewertung (bewertungsrelevant) kartiert.

BB legt abweichende Absturzhéhen zugrunde:

Bauwerksart LAWA BB

kleiner Absturz 10-30 cm >20cm
hoher Absturz 30-100 cm > 40 cm
sehr hoher Absturz >100 cm > 60 cm

Ruckstau:
Nach LAWA sind Mehrfachnennungen maglich, wahrend BB nur die Auspragung mit der pessimis-
tischsten Bewertung (bewertungsrelevant) kartiert.

Verrohrung:
Nach LAWA sind Mehrfachnennungen maglich, wahrend BB nur die Auspragung mit der pessimis-

tischsten Bewertung (bewertungsrelevant) kartiert.
Querbéanke: BB = LAWA
Strémungsdiversitat: BB = LAWA

Tiefenvarianz: BB = LAWA

Hauptparameter 3

Profiltyp: BB = LAWA,

zusatzlich kann im Brandenburger Kartierbogen ,Rohr* kartiert werden, wenn der Abschnitt Gberwie-
gend, aber nicht vollstéandig verrohrt ist. Nur komplett verrohrte Abschnitte werden als ,Sonderfall: ver-
rohrt’ kartiert.

Profiltiefe: BB = LAWA,
nach LAWA kann angegeben werden, ob der Abschnitt staureguliert ist, da dann meist die Profiltiefe
nicht bestimmbar ist.

Breitenerosion: BB ~ LAWA,

allerdings erfolgt nach LAWA die Erfassung in Kombination mit der Profiltiefe reduziert auf zwei Klas-
sen: sehr tief/tief und maRig tief bis sehr flach

und die Auspragungen sind nach LAWA weniger differenziert als im Brandenburger Verfahren:

LAWA BB

stark stark

- maRig
schwach schwach
keine keine

Breitenvarianz: BB = LAWA

Durchlasse:
Nach LAWA sind Mehrfachnennungen maglich, wahrend BB nur die Auspragung mit der pessimis-
tischsten Bewertung (bewertungsrelevant) kartiert.



Hauptparameter 4

Sohlensubstrat: BB ~ LAWA,
im Brandenburger Verfahren Differenzierung in ,nattrlicher grober Torfschlamm (CPOM)‘ und ,unna-
turlicher organischer Schlamm (FPOM)' mdglich.

Sohlenverbau: BB ~ LAWA

die Auspragungen sind nach LAWA weniger differenziert als in BB:
LAWA BB

Steinschittung Kiesschittung

- Feldsteinschittung (raue Rampe)

- Riegelkonstruktion aus runden Blécken
- Schotterbett (Gesteinsbruch)

massiver Beton mit Sediment massiver Beton mit Sediment
massiver Beton ohne Sediment massiver Beton ohne Sediment
kein Sohlenverbau kein Sohlenverbau

Nach LAWA sind Mehrfachnennungen maglich, wahrend BB nur die Auspragung mit der pessimis-
tischsten Bewertung (bewertungsrelevant) kartiert.

bes. Sohlenstrukturen: BB = LAWA,

fur BB werden die vorhandenen Strukturen einzeln gezahlt und spater datenbankintern subsummiert.
Fir den Ubertrag in den LAWA-Kartierbogen missen die jeweiligen Strukturen entsprechend auf-
summiert werden.

Substratdiversitat: BB = LAWA

Hauptparameter 5

Uferbewuchs: BB ~ LAWA

Uferverbau:
Nach LAWA sind Mehrfachnennungen maglich, wahrend BB nur die Auspragung mit der pessimis-
tischsten Bewertung (bewertungsrelevant) kartiert.

bes. Uferstrukturen: BB = LAWA,

fur BB werden die vorhandenen Strukturen einzeln gezahlt und spater datenbankintern subsummiert.
Fir den Ubertrag in den LAWA-Kartierbogen missen die jeweiligen Strukturen entsprechend auf-
summiert werden.

Hauptparameter 6

Flachennutzung:
Nach LAWA sind Mehrfachnennungen unter Beriicksichtigung von Flachenanteilen mdglich, wahrend

BB nur die dominanten Auspragungen Kartiert.
Die zu kartierenden Auspragungen sind im Brandenburger Verfahren etwas starker differenziert.

Gewasserrandstreifen:

Nach LAWA sind Mehrfachnennungen unter Beriicksichtigung von Flachenanteilen moglich, wahrend
BB nur die dominanten Auspragungen kartiert.

Die zu kartierenden Auspragungen sind im Brandenburger Verfahren deutlich starker differenziert.

Sonst. Umfeldstrukturen:
Nach LAWA sind Mehrfachnennungen maoglich, wahrend BB nur die dominanten Auspragungen kar-
tiert.




5.1.4.2 Vergleich der Ergebnisse und Diskussion

Die Ergebnisse fir das Brandenburger Verfahren werden direkt durch die verwendete Access-
Datenbank (Version 3.2) ausgegeben. Die nach LAWA auf den Kartierbdégen der Senatsverwaltung
Berlin erhobenen Daten wurden von der Informus GmbH in die Software GSG-EAD eingegeben und
die Bewertung durchgefunhrt.

Die ermittelten Strukturguteklassen fur den Berliner Abschnitt der Erpe sind ebenso wie die Struktur-
glteklassen der Abschnitte an der Klaranlage Minchehofe (Abschnitte 061 bis 065) und die bereits
renaturierten Abschnitte 169-173 in Tabelle 20 aufgefinhrt.

Tabelle 20: Gesamtbewertung der Gewasserstruktur nach dem LAWA-Vor-Ort-Verfahren und
dem Brandenburger Verfahren fur die Berliner Erpe (001-035), die KA Minchehofe
(061-065) und einen renaturierten Abschnitt (169-173).

Abschnitt SGK LAWA SGK BBV Abschnitt SGK LAWA SGK BBV
Abschnitte der Berliner Erpe
001 7 6 019 7 6
002 7 6 020 7 6
003 7 6 021 6 5
004 7 6 022 6 5
005 7 6 023 6 5
006 7 6 024 6 5
007 7 6 025 6 5
008 7 5 026 6 5
009 6 5 027 7 5
010 6 4 028 7 5
011 6 4 029 7 5
012 6 4 030 7 6
013 6 5 031 7 6
014 6 5 032 7 6
015 6 5 033 7 5
016 7 5 034 7 6
017 7 5 035 7 6
018 7 5
Abschnitte Klaranlage Minchehofe Abschnitte im renaturierten Bereich

061 5 4 169 4 4
062 5 5 170 3 2
063 6 5 171 3 3
064 6 5 172 4 3
065 5 4 173 3 3

Die Abschnitte der Erpe auf Berliner Stadtgebiet (001 - 035) erhalten nach LAWA eine Gesamtbewer-
tung von 6 und 7, wahrend sich nach Brandenburger Verfahren Bewertungen von 4 bis 6 ergeben. Fir
die Abschnitte an der Klaranlage Minchehofe (061 - 065) werden nach Brandenburger Verfahren
Strukturgiteklassen 4 bis 5 und nach LAWA-Verfahren 5 bis 6 ermittelt. Fir den renaturierten Ab-
schnitt (169 - 173) ergeben sich Strukturglteklassen von 2 bis 4, sowie von 3 bis 4.

Die Gegenuberstellung der ermittelten Strukturglteklassen nach dem Brandenburger Verfahren und
dem LAWA-Verfahren zeigt bei nahezu allen Abschnitten eine Abweichung von mindestens einer,
aber hdchstens zwei Klassen, wobei die Gewasserstruktur durch das Brandenburger Verfahren stets
besser bewertet wird. Abbildung 33 stellt die prozentualen Anteile der den jeweiligen Strukturguteklas-
sen zugeordneten Kartierabschnitten im Vergleich fur die zwei Kartierverfahren dar.
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Abbildung 33: Verteilung der Strukturgiteklassen nach Kartierverfahren

Der Vergleich der Bewertungen beider Kartierverfahren kann neben der Gegenuberstellung der Ge-
samtbewertung auch in einer in die Bereiche Sohle, Ufer und Land aufgeschlisselten 5-bandrigen
Darstellung erfolgen. Die 5-bandrige Darstellung in Abbildung 34 beruht auf den Daten der durch das
LAWA-Verfahren ermittelten Gewasserstrukturgite, wahrend der Abbildung 35 die Daten aus dem

Brandenburger Kartierverfahren zugrunde liegen.
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Abbildung 34: 5-bandrige Darstellung der Strukturglteklassen nach dem LAWA-Kartierverfahren

Auch hier wird deutlich, dass die Struktur nach dem LAWA-Kartierverfahren schlechter bewertet wird.
Wahrend sowohl Sohle, als auch Ufer nach Brandenburger Verfahren fast durchgangig die Strukturgi-
teklasse 6 aufweisen, sind diese nach LAWA nahezu vollstédndig als komplett verandert und somit mit
der Strukturglteklasse 7 bewertet. Der Vergleich macht aber auch deutlich, dass wie auch in der Ge-
samtbewertung (Tabelle 20) die Unterschiede selten um mehr als eine Strukturgiiteklasse abweichen.
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Abbildung 35: 5-bandrige Darstellung der Strukturglteklassen nach dem Brandenburger Verfahren

Auffallig ist, dass im Planungsabschnitt E_03 das Umfeld nach LAWA mit den Strukturguteklassen 6
und 7 bewertet wird, wahrend nach Brandenburger Verfahren die Strukturgiiteklassen 3 und 4 verge-
ben werden konnten. Um diese Differenz zu erklaren, mussen die Einzelparameter des Hauptparame-
ters ,Gewasserumfeld‘ naher betrachtet werden. Die zu untersuchenden Einzelparameter sind in die-
sem Fall ,Flachennutzung’, ,Gewasserrandstreifen’ und ,Sonstige Umfeldstrukturen‘. Wahrend die Be-
wertungen fir die Flachennutzung soweit Ubereinstimmen, finden sich beim Gewasserrandstreifen
gravierende Unterschiede. Das LAWA-Verfahren unterscheidet nur nach ,flachenhaft Wald/ Sukzessi-
on‘, ,Gewasserrandstreifen’, ,Saumstreifen* und ,Nutzung‘, wahrend sich im Brandenburger Verfahren
weit mehr Auswahlmadglichkeiten bieten, die grundlegend denen der Flachennutzung gleichen: ,Wald’,
,naturnahe Biotope', ,Brache’, ,Grinland’ etc.. Der Gewasserrandstreifen ist nach dem LAWA-
Verfahren durch ,Nutzung‘ gepragt, was eine Bewertung von 6 bis 7 ergibt. Nach dem Brandenburger
Verfahren hingegen wirde man aufgrund der abweichenden Auswahl an dieser Stelle ,Griinland‘ oder
,Garten’ kartieren, die die Bewertung 4 erhalten wiirden. Des Weiteren sind in dem Abschnitt keine
,Sonstigen Umfeldstrukturen vorhanden. Nach dem LAWA-Verfahren entfallt dieser Einzelparameter
in dem Fall aus der Bewertung. Im Brandenburger Verfahren hingegen wird er mit 1 bewertet, was
eine deutliche Aufwertung mit sich bringt.

Wie oben flr den Einzelparameter ,Sonstige Umfeldstrukturen‘ beschrieben, erhalt auch der Einzelpa-
rameter ,Uferverbau’ die Indexbewertung 1 sofern als Auspragung ,kein‘ kartiert wurde. Der Einzelpa-
rameter ,Sohlensubstrat’ wird in den beiden Verfahren ebenfalls unterschiedlich bewertet. Wahrend
nach LAWA die natirlichen Substrate nicht mit in die Bewertung eingehen, hat Brandenburg auch den
naturlichen Sohlensubstraten typspezifisch Indices zugewiesen.

Die dargestellten Ergebnisse wurden tberwiegend im Rahmen einer Studienarbeit ausgewertet: BRO-
SIG 2011.



5.1.4.3 Fazit

Bezuglich der zu kartierenden Einzelparameter stimmen die Verfahren fir viele Einzelparameter weit-
gehend Uberein, einzelne Einzelparameter (insbes. HP Gewasserumfeld) werden jedoch abweichend
kartiert, was sich dann auch in der Bewertung niederschlagt (EP 6.2). Einige Parameter werden deut-
lich differenzierter aufgenommen (Spalte 2 in Tabelle 19), wahrend andere letztlich weniger detailliert
erhoben werden (Spalte 3 und 4 in Tabelle 19).

Unterschiede in der Bewertung sind unter anderem darauf zurlickzufihren, dass die Indexbewertung
im Brandenburger Verfahren typspezifisch erfolgt, was ausdrucklich begrift wird. Allerdings gehen
einige Bewertungsunterschiede auch auf grundsatzlich abweichende Index-Einstufungen oder Kartie-
rungen im Brandenburger Verfahren — wie oben firr die Einzelparameter ,Sonstige Umfeldstrukturen’
und ,Gewasserrandstreifen‘ sowie ,Uferverbau’ und ,Sohlsubstrat’ beschrieben — zuriick.



5.1.5 Typvalidierung und Vorschlage fiir Anderungen der Wasserkorper

Grundlage fir die Typvalidierung waren im Wesentlichen die im Rahmen der Strukturkartierung auf-
genommenen Typparameter-Referenz. Auf Basis dieser Parameter gibt die Datenbank (Dateneinga-
bemaske Strukturgiite-Vorortverfahren Version 3.5; LUGV 2011) den so genannten Toolgenerierten
Typ (TGT) aus. Hierbei ist zu beachten, dass die Vorgaben fiir den organisch gepragten Bach (Typ
11) vor allem im Hinblick auf die Gefalle sehr eng gesetzt sind. Die Gefalleverhaltnisse im Einzugsge-
biet der Erpe entsprechen nicht diesen engen Vorgaben, demzufolge gibt die Datenbank den Typ 14
(sandgepragte Tieflandbache) aus. Insbesondere aufgrund der Substratverhaltnisse aber auch der
weiteren zugrunde gelegten Kartengrundlagen wird demzufolge von dem automatisch ausgegebenen
Gewassertyp abgewichen.

Weitere Kartengrundlagen, die fiir die Typvalidierung herangezogen wurden:
e Geologische Karte 1:300.000 (GK300)

e Bodenkarte 1:300.000 (BUK300)

e Moorkarte

e naturrdumliche Einheiten

e Digitales Gelandemodell (DGM 5)

Die historischen Karten (Schmettausches Kartenwerk; preuf3isch-geologische Karten — PGK) wurden
zur Typvalidierung nur in Ausnahmenfallen hinzugezogen, da fir die Malnahmen zur Gewasserent-
wicklung nicht historische (d.h. haufig auch bereits anthropogen beeinflusste) Verhéltnisse, sondern
die unter den heutigen naturrdumlichen Rahmenbedingungen potenziell natirlichen Gewasserauspra-
gungen mafgeblich sind. Diese lassen sich am besten aus aktuellen geologisch-pedologischen Daten
und Kartenwerken ableiten. Von daher erfolgte die Typzuweisung primar auf Grundlage der aktuellen
Daten und Kartenwerke, die lediglich hinsichtlich der potenziell nattrlichen Laufentwicklung mit histo-
rischen Kartenwerken unter Berlcksichtigung erkennbarer damaliger Nutzungseinfliisse abgeglichen
wurden.

Zur Validierung der Ausweisung als naturlicher, kiinstlicher oder erheblich veranderter Wasserkorper
wurden zum einen die o. g. historischen Karten genutzt, zum anderen erfolgte eine Literatur- bzw. In-
ternetrecherche.

Abbildung 36 und Abbildung 37 geben einen Uberblick tiber die im Rahmen der Bestandsaufnahme
zugewiesenen Gewassertypen und Kategorien und die Ergebnisse der Validierung im Rahmen des
Projektes.
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FlieRgewissertypen

- Organisch gepragte Bache (Typ 11)

=== Organisch geprigte Fiksse (Typ 12}
Sandgepragie Tielandbache (Typ 14)
Sesausfussgepragie Fllaligewasser (Typ 21)

Weitere Gewdsser
== Kinstliches Flieigewasser
Stillgawasser (< 50 ha)

Grenzen
& Wasserkiipargrenzs

Abbildung 36: Im Rahmen der Bestandsaufnahme zugewiesener Typ (links) und im Rahmen des Pro-
jektes validierter Typ und die Auswirkungen auf die Wasserkérperabgrenzung (rechts)

Gegeniber den im Rahmen der Bestandsaufnahme ausgewiesenen FlieRgewassertypen (Abbildung
36 links) wurden deutliche Anderungen vorgenommen (Abbildung 36 rechts). In weiten Teilen erfolgte
in Absprache mit dem Auftraggeber eine Einordnung als organisch gepragter Bach bzw. Fluss (Typ 11
bzw. Typ 12) entgegen der bisherigen Ausweisung als sandgepragter Tieflandbach (Typ 14).

In Berlin war die Erpe als Typ 11 (Organisch gepragter Bach) ausgewiesen. In Abstimmung mit der
Senatsverwaltung Berlin wurde der Typ 12 (Organisch gepragter Fluss) zugewiesen.
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P e Kategorie

} o = naliifiicher Wasserkorper (NWB)
x ——  kinstiicher Wasserkarper (AWB)
erheblich verdnderter Wasserkérper (HMWS)

Abbildung 37: Im Rahmen der Bestandsaufnahme zugewiesene Kategorie (links) und im Rahmen des
Projektes validierte Kategorie (rechts)

Auch bei der Einordnung in die Wasserkdrperkategorien wurden Anderungen vorgenommen. Die ur-
springliche Einordnung des Oberlaufes der Zoche als kinstlicher Wasserkérper sowie des Unterlau-
fes als HMWB (Abbildung 37 links) kann nicht aufrechterhalten werden. Die Zoche wird durchgehend
als natirlicher Wasserkorper eingestuft. Die Einstufung des Hohen Grabens Werneuchen als kiinstli-
cher Wasserkdrper wird auf den oberen, verrohrten Teil beschrankt (Abbildung 37 rechts).

Aus den Anderungen bei den Wasserkorperkategorien und den Gewdassertypen resultieren neue
Wasserkdrpergrenzen an der Erpe und am Hohen Graben Werneuchen (Abbildung 38 rechts).



Abbildung 38: Im Rahmen der Bestandsaufnahme zugewiesene Wasserkoérper (links) und im Rahmen
des Projektes validierte Wasserkdrper (rechts)

Im Folgenden werden fiir jeden Wasserkérper die Griinde fir Anderungen hinsichtlich der vorgegebe-
nen Einstufungen aufgefihrt.

Erpe (DE582798 804)
e die Ausweisung als natirlicher Wasserkorper wird bestatigt

e es wird eine Anderung des Gewassertyps von Typ 14: Sandgepréagte Tieflandbéche zu Typ 11
bzw. 12 vorgeschlagen:

» die Ausweisung als Organisch gepragter Bach bzw. Fluss ist damit begriindet, dass im
Rahmen der Strukturkartierung als Sohl- und Ufersubstrate frischer Torfschlamm (CPOM)
bzw. Torf kartiert wurde;

> zudem verlauft die Erpe gemaR Bodenkarte (BUK 300) auf weiten Strecken in Béden aus
machtigem Torf mit geringmachtigem Torf und auch in der Moorkarte sind diese Flachen
ausgewiesen

» mit Zufluss des Altlandsberger Mihlenflie weist die Erpe ein Einzugsgebiet von knapp
140 km? auf und wird demzufolge als kleiner Fluss eingestuft, dem der Typ 12 zugewie-
sen wird

e Teilung des Wasserkdrpers
» aufgrund des GroRenklassen bedingten Typwechsels (nach dem Zusammenfluss mit dem
Altlandsberger Mihlenfliel? wird die Erpe als kleiner Fluss eingestuft) wird fir diesen Er-
peabschnitt die Unterteilung in zwei Wasserkorper notwendig
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Erpe (DE582798 1.61_4.44) — Berlin
e die Ausweisung als natirlicher Wasserkoérper wird bestatigt

e es wird eine Anderung des Gewassertyps von Typ 14: Sandgepragte Tieflandbache zu Typ 12
vorgeschlagen:
» mit Zufluss des Altlandsberger Muhlenflie3 weist die Erpe ein Einzugsgebiet von knapp
140 km? auf und ist demzufolge ein kleiner Fluss
> gemaR Bodenkarte (BUK 300) verlauft die Erpe in Béden aus machtigem Torf mit gering-
machtigem Torf, was zur Ausweisung als Organisch gepragtem Fluss fuhrt

Hoher Graben Werneuchen (DE5827982_1283)

Teilung des Wasserkérpers und Anderung der Sonderkategorie: Es wird vorgeschlagen den Was-
serkorper zu teilen und den oberen Teil weiterhin als kiinstlich, den unteren Teil als natdrlich ein-
zustufen:
» verrohrter Oberlauf ist kiinstlich verlangerter Oberlauf;
keine natirlichen Strukturen in der PGK auskartiert;
dieser Abschnitt des WK wird daher als kunstlich angesehen
» ab NSG bei Weesow ist auf der PGK neben einer "Feuchtwiese" eine glaziale Rinne bis
zur Mindung in die Erpe auskartiert (Abbildung 39);
dieser Abschnitt des WK wird daher als natlrlich angesehen

7 7 Z %> = 2 4
Abbildung 39: PreuBisch-geologische Karte im Bereich des Ho-
hen Graben Werneuchen (blaue Linie — aktuelle Linienfihrung)
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e Zuweisung des nachst verwandten Gewassertyps fir den bislang als AWB ausgewiesenen
Wasserkdrper: Typ 14:

>

die im Rahmen der Strukturkartierung aufgenommenen Typparameter-Referenz — z.B.
dominierendes Sohl- und Ufersubstrat: Sand, aber auch geringe Talbodengefalle — be-
grinden die Ausweisung als Typ 14

die obere Halfte des WK liegt in Grundmorane (GK300), die untere in periglaziaren bis
fluviatilen Sedimenten (GK300); die Béden sind sandig-lehmig (BUK300);

demzufolge wird der Typ 14 wird sowohl fiir den nattrlichen als auch fur den kinstlichen
Teil des WK ausgewiesen

Altlandsberger Muhlenflie3 (DE5827984 1284)

e die Ausweisung als natirlicher Wasserkorper wird bestatigt

e es wird eine Anderung des Gewassertyps von Typ 14: Sandgepréagte Tieflandbéche zu Typ 11
vorgeschlagen:

>

>

die Ausweisung als Organisch gepragter Bach ist damit begriindet, dass im Rahmen der
Strukturkartierung als Sohl- und Ufersubstrate frischer Torfschlamm (CPOM) bzw. Torf
kartiert wurde;

zudem liegt das Gewasser komplett in einem torfigen Moorkdrper (Moorkarte, GK300,
BUK30)

WederflieR (DE58279842_1622)

o die Ausweisung als naturlicher Wasserkdrper wird bestatigt

e es wird eine Anderung des Gewassertyps von Typ 14: Sandgepragte Tieflandbéche zu Typ 11
vorgeschlagen:

>

die Ausweisung als Organisch gepragter Bach ist damit begriindet, dass im Rahmen der
Strukturkartierung fir die unteren Kartierabschnitte als Sohl- und Ufersubstrate frischer
Torfschlamm (CPOM) bzw. Torf kartiert wurde;

laut GK 300 liegt das Gewasser in Moorbildungen; in der BUK300 sind fiir die untere Half-
te des Wasserkorpers Torfbdden auskartiert, gleiches gilt fiir die Moorkarte

obwohl der Oberlauf morphologisch vermutlich starker einem sandgepragten Fliekgewas-
ser ahnelt, wird dem kompletten Gewasser der Typ 11 zugewiesen, da typische Besiedler
von Sandbachen weder im WederflieR noch in den benachbarten Gewassern erwartet
werden; so dass die Ausweisung als Typ 11 hier u. a. mit der Grundlage der biologischen
Bewertung begriindet ist

Zochegraben (DE5827986_1285)

e es wird vorgeschlagen den Wasserkorper als naturlich einzustufen

>

>

nur 40 % der Strukturkartierungsabschnitte weisen eine Strukturklasse von 5 oder
schlechter auf

der Wasserkdrper verlauft zwar durch Siedlungsbereiche, aber aufgrund der vorhandenen
Freiflachen im unmittelbaren Gewasserumfeld werden die Restriktionen in Bezug auf die
Gewasserentwicklung als gering angesehen



es wird eine Anderung des Gewassertyps von Typ 14: Sandgepréagte Tieflandbache zu Typ 11
vorgeschlagen:
> die Ausweisung als Organisch gepragter Bach ist damit begriindet, dass im Rahmen der

Strukturkartierung fir die unteren Kartierabschnitte als Sohl- und Ufersubstrate frischer
Torfschlamm (CPOM) bzw. Torf kartiert wurde;

gemaR BUK300 verlauft das Gewasser in diesem Bereich in Béden aus machtigem Torf
mit geringmachtigem Torf

im Oberlauf befinden sich zwar kleine Stillgewasser, es wird aber davon ausgegangen,
sie keine Auswirkungen mehr auf diesen Wasserkdrper haben

Zochegraben (DE5827986_1286)

die Ausweisung als naturlicher Wasserkoérper wird bestatigt

die Ausweisung als Typ 21: Seeausflussgepragtes FlieRgewasser wird bestatigt
» oberhalb dieses Wasserkorpers sowie in dessen Verlauf kommen eine Reihe von kleinen

Stillgewassern vor; diese sind aufgrund ihrer geringen Gré3e zwar nicht berichtspflichtig,
dennoch haben sie auf die unterhalb liegenden Gewasserabschnitte, v. a. in Hinblick auf
die Besiedlung, einen entsprechenden Einfluss, , was die Ausweisung als Typ 21 bestatigt

Zochegraben (DE5827986_1287)

es wird vorgeschlagen den Wasserkdrper als natirlich einzustufen
» das "natlrliche" Quellgebiet des Zochegrabens soll im Bereich von Krummensee liegen

(http://www.waldesruh-hoppegarten.de/portrait-einer-landschaft.php), in der PGK ist un-
terhalb von Krummensee eine deutliche glaziale Rinne mit langgestreckten Seen inner-
halb dieser Rinne auskartiert (Abbildung 40 rechts)

aber auch oberhalb von Krummensee, bis kurz unterhalb von Seefeld, ist eine schmalere
glaziale Rinne ebenfalls mit kleinen Seen auskartiert, so dass evtl. die "Quelle" des Zo-
chegrabens in einer Feuchtwiese sldl. von Seefeld liegt, auch wenn dieser obere Gewas-
serabschnitt wahrscheinlich (temporar) trocken gefallen ist bzw. trocken fallt (Abbildung
40 links); (Zoche stammt aus dem Slawischen und bedeutet Durrebach oder Trocken-
bach)

heute ist der Oberlauf des Zochegrabens um ca. 750 m klnstlich bis zum Haussee ver-
langert

da sehr wahrscheinlich nur dieser kurze verlangerte Oberlauf kiinstlich geschaffen ist und
das Gewasser ansonsten in einer glazialen Rinne liegt, wird die Ausweisung als naturli-
ches Gewasser vorgeschlagen
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Abbildung 40: PreuBisch-geologische Karte im Bereich des Zochegrabens (blaue Linie — aktuelle Li-
nienfiihrung) sudlich von Seefeld (links) und sudlich von Krummensee (rechts)

e dem Wasserkoérper wird der Typ 21: Seeausflussgepragte FlieRgewasser zugewiesen:

» der Haussee liegt mit 42 ha nur knapp unter der Grenze fir die berichtspflichtigen Ge-
wasser gemal WRRL, daher wird davon ausgegangen, dass der Einfluss des Stillgewas-
sers in diesem Wasserkdrper zu vergleichbaren Bedingungen (héhere Temperatur, ver-
starktes Phytoplankton-Vorkommen) wie in den als Typ 21 ausgewiesenen Flie3gewas-
sern fuhren wird
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5.2 Ergebnisse der Gelandebegehungen (inkl. Stromungsmessung und
Bauwerkskartierung)

5.2.1 Bauwerkskartierung

Fir die Bauwerkskartierung wurde vom Auftraggeber eine Liste der aufzunehmenden Daten bereitge-
stellt. Der Auftragnehmer hat auf Grundlage dieser Liste eine Access-Datenbank erstellt und die erho-
benen Bauwerksdaten vor Ort mittels Outdoor-Notebooks dort eingetragen. Abbildung 41 zeigt eine
Eingabemaske dieser Bauwerksdatenbank.

[ Bauwerke : Formular |75H = || 52
Gewassername: Altlandsherger MuehlenﬂieBEl Planungsabschnitt: |AMF_01 Rechtswert: |3413792,47215 Datum: [17.09.2010
Gewdsserkennzahl 5827984 Bauwerksnummer: |5827984_gGO1 Hochwert: |5825506,45089

Bauwerke
Bauwerksart: glatte Gleite B Material: Steinschittung B
Beschrebung:  [zwischen 600 und 700, vor Durchiass do1 Breite (cm): 250
Lange (cm): 800

Durchmesser (mm):
Uberdeckung (cm):

Stauhohe (cm):

ol ol o o

Riickstau {m):

Durcho@ngigkeit Fische: gegeben E Durchoangigkeit Fischotter:  |gegeben E|

Durchgéngigkeit Makrozoobentos: |gegeben B Fischpassanlagen: kein B

Mangel/baulicher Zustand: |0k MaBnzhmenvorschidgge: -

Datensatz: E 1 f—:l- EI@ von 228
Abbildung 41: Maske der Bauwerksdatenbank

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet ca. 200 Bauwerke kartiert (Abbildung 42). Die Bauwerks-
koordinaten und Sachdaten wurden in die 0.a. Datenbank eingegeben. Karte 5.2.1 ,Hydrologie, Was-
serwirtschaft und Hochwasserschutz* zeigt die verschiedenen Bauwerkstypen. Karte 5.2.1.1 zeigt die
Bewertung der Durchgangigkeit der Bauwerke.
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Abbildung 42: Bauwerke im Untersuchungsgebiet
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5.2.2 FlieRgeschwindigkeitsmessungen

In Absprache mit dem Auftraggeber werden im GEK Erpe — anders als bei anderen Gewasserentwick-
lungskonzepten — FlieRgeschwindigkeits- und Abflussmessungen zur Kalibrierung eines Nieder-
schlags-Abfluss-Modells (N-A-Modell, s. Kapitel 6.1) durchgefiihrt. Die Erstellung des N-A-Modells
wurde im September 2010 im Rahmen eines Nachtrages beauftragt. Die Messung erfolgt sinnvoller-
weise an Knotenpunkten des Modells, da nur hier eine Kalibrierung mdéglich ist. Das kalibrierte Modell
dient dann zum einen der Bestimmung der hydrologischen Zustandsklassen und zum anderen der
Untersuchung von Fragestellungen im Zusammenhang mit dem Hochwasserschutz.

Abbildung 46 zeigt die Lage der ausgewahlten Messpunkte. In Absprache mit dem Auftraggeber wur-
den an diesen Punkte an 5 verschiedenen Tagen und maoglichst divergierenden Abflussverhaltnissen
FlieRgeschwindigkeitsmessungen mittels eines Fligelmessgerates (als 5-Punkt-Messung) durchge-
fuhrt. Weiterhin wurden die Gewasserprofile an den Messstellen aufgenommen, so dass aus den
FlieBgeschwindigkeitsmessungen die Abflisse als Grundlage fir die Modellkalibrierung bestimmt
werden kénnen. Abbildung 43 - Abbildung 45 zeigen Fotos der Messstellen.

Ergebnisse der Messungen sind in Abbildung 47 (Abflisse) und Abbildung 48 (FlielRgeschwindig-
keiten) dargestellt.

Abbildung 44: Abflussmessstelle Nr. 3 (links) und Nr. 4&5 (rechts, Zusammenfluss Erpe/Zoche)
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Abbildung 46: Lage der Messstellen fir die FlieRgeschwindigkeitsmessungen
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Abbildung 47: Ergebnisse der Abflussmessungen
0,500
4 4
0,450 é
0,400 +
Q)
£ 03504 X
> A Erpe (Nr. 1)
§ 0300y 2 X o Altlandsberger Miihlenflie (Nr. 2)
> &
= Erpe (Nr. 3
T0250 1 I +Erpe (. 3)
= A + <O Eme (Nr. 4)
§ 0,200 - & > o} e 0O Zochegraben (Nr. 5)
> A o X Erpe (Nr. 6)
% 0,150 A % +
[ O
0100 4
&
0,050 { - n-
0,000
11.11.2010 8.-9.3.2011 16.3.2011 18.3.2011

Abbildung 48: Ergebnisse der FlieRgeschwindigkeitsmessungen
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5.2.3 Gewasserbegehung

Im Rahmen der Bearbeitung wurde eine Gelande- bzw. Gewasserbegehungen Kapitel 5.2.1) entspre-
chend den Vorgaben des Auftraggebers durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden in die Begehungsda-
tenbank (s. auch Bauwerkskartierung eingetragen. Abbildung 49 zeigt eine Eingabemaske dieser Da-

tenbank.

= Begehung: Formular o || &= &R
5 - Planabschnitt: |ZG_03 Datum: |29.09.2010
Gewiassername: |Zochegraben 1 = L =
i Gewisserkennzahl: 5827986 | Kartierer: iﬂ'\sia; Michael |
Struktur 1 | struktur 2 | Struktur 3 | MaBnahmen |
1_Unterhaltung
1_1 Unterhaltung:  |Bschung gemaht IZ[ 1_2 Bemerkung Unterhaltung: [und Sohle entkrautet
2_Eigendynamik: im Ansatz E[
3_Randstreifen:
3_1 Randstreifen:  [ja- standortfremd EI 3_2 Breite Randstreife |<5m B 3_3 Beschattung: |nein E
5_Nutzung
5 1 Nutzung links:  Griinfand [=] 5_2 Hutzung rechts:  [Brache =]
6_Bemerkung: ?-Ifi'gendyna mik durch Re naEhriérungsmafihé'h me
Datensatz: EEI 5 E]@ von 41
Abbildung 49: Maske der Begehungsdatenbank
90
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Ergebnisse der hydrologisch-hydraulischen Analysen

6.1 Niederschlags-Abfluss-Modell

Das Niederschlags-Abfluss-Modell dient zum einen der Bestimmung der hydrologischen Zustands-
klassen (s. Kapitel 6.2) und zum anderen der Untersuchung von Fragestellungen im Zusammenhang
mit dem Hochwasserschutz (s. Kapitel 9.3).

Das N-A-Modell Erpe wurde am Pegel Hoppegarten sowie an den durchgefiihrten Fliekgeschwindig-
keits- und Abflussmessungen (s. Kap. 5.2.2) kalibriert und validiert. Die Vorgehensweise bei der Mo-
dellerstellung und —kalibrierung wurde mit den zustdndigen Experten des LUGV abgestimmt. Die de-
taillierte Dokumentation (Modellgrundlage, Kalibrierung, verwendete Software, Lastfalle, Simulations-
ergebnisse) erfolgt in Absprache mit dem AG in einem separaten Bericht. Abbildung 50 und Abbildung
51 zeigen beispielhafte Grundlagendaten fir das N-A-Modell.

Digitales Gelandemodell Teileinzugsgebiete

j Geldndehshe
A o Max. : 99.9
ey B
o Min: 322

Abbildung 50: Niederschlags-Abfluss-Modell: Digitales Gelandemodell & Teileinzugsgebiete
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<

‘Bodenkarte

Landnutzung
Ml Durchgéngig stadtische Pragung

[ Nicht durchgéngig stadtische Pragung
[ Industrie- und Gewerbeflachen

[ StraBen, Eisenbahn

[ Flughéfen

[ Abbauflichen

[l Deponien und Abraumhalden

[ Stastische Grinflachen

[ Sport- und Freizeitanlagen

[1Nicht bewdssertes Ackerland

Abbildung 51: Niederschlags-Abfluss-Modell: Landnutzung & Bodendaten

6.2 Hydrologische Zustandsklassen

6.2.1 Methodik

Abweichend von der Musterleistungsbeschreibung werden in Absprache mit dem Auftraggeber die
hydrologischen Zustandsklassen mit Hilfe des Niederschlags-Abfluss-Modell festgelegt.

Aus den Simulationsergebnissen des N-A-Modells wurden die fur die Defizitanalyse erforderlichen
AbflussgréolRen MQ, MQ/3, 3MQ fir die Planungsabschnitte ermittelt und mit den Vorgaben nach An-
lage 7 (der Leistungsbeschreibung) verglichen.

Die Fliessgeschwindigkeit wurde aus den Geometriedaten der reprasentativen Gerinneprofile fir hyd-
rologische Teilabschnitte und dem MQaqust berechnet. Weiterhin sind die Fliessgeschwindigkeiten im
N-A-Modell mit den Vor-Ort-Messungen verglichen (und einzelne Abschnitte im Modell geprift und
angepasst) worden.

Fir einige Abschnitte konnten allerdings aus dem N-A-Modell keine eindeutigen Zustandsklassen zu-
geordnet werden. Im N-A-Modell sind nicht alle FlieRgewasserabschnitte und durchflossene Seenab-
schnitte getrennt abgebildet. Die gemittelten Werte aus Gewasser- und Seenabschnitt verfalschen
jedoch die Aussagen und lassen eine eindeutige Zuordnung zu den Zustandsklassen nach Anlage 7
nicht zu. Diese Bereiche sind deshalb nicht klassifiziert worden.
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6.2.2 Zusammenfassende Ergebnisdarstellung

Bewertung der Zustandsklasse fur die Kontinuitat des Abflusses:

Die Karte der Zustandsklasse flir die Kontinuitat des Abflusses (Karte 6.2.1) zeigt flr die meisten Ab-
schnitte an der Erpe und z.T. an der Zoche gute bis sehr gute hydrologische Zustandsklassen.

An der Zoche fallen in Teilabschnitten des Oberlaufs die Bewertungen fur die Zustandklassen negati-
ver aus. Im Mittelabschnitt ist die Zoche stark durch die Seen gepragt, die von der Zoche durchflossen
werden und eine Bewertung mit dem N-A-Modell nicht zulassen.

Fir die Erpe (gesamtes Neuenhagener MuhlenflieR) sind fir die Kontinuitat des Abflusses keine Defi-
zite nachweisbar. Nur ganz im Oberlauf des Altlandsberger MihlenflieRes ergibt sich eine schlechte
hydrologische Zustandsklasse. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass im Quellbereich die Gemeinde
Wegendorf liegt und im Regenfall durch Ableitung versiegelter Flachen relativ betrachtet hohen und
schnellen Abfluss liefert. Die Anteile von natirlichem Abfluss sind dort sehr gering. Das bewirkt eine
relativ starke Amplitude der Gewasserabflisse und hat die negative Bewertung zur Folge. Im nachs-
ten Abschnitt ist jedoch der natlrliche Gebietsabfluss pragend, so dass dieser Effekt nicht mehr auf-
tritt.

Die Bewertung der Zustandsklassen ist fir die Erpe unterhalb des Zuflusses der Klaranlage Miinche-
hofe gesondert zu beurteilen. Durch die hohen Zufliisse der KA in die Erpe (>650 I/s), die das hydro-
logische Abflussregime im Unterlauf der Erpe deutlich bestimmen, kommt es niemals zur Unterschrei-
tung von MQ/3. Diese eigentlich unnatirliche Zufihrung wirkt auf die Bewertung der hydrologischen
Zustandsklassen positiv.

Bewertung der Zustandsklasse fir die Fliessgeschwindigkeit:

Fir die Bewertung der Fliessgeschwindigkeiten sind in Abhangigkeit der FlieRgewassertypen (11, 12,
14 und 21) die Klassifizierungen durchgefiihrt worden (Karte 6.2.2).

Die Zustandsklassen fur die FlieRgeschwindigkeit liegen ebenfalls (wie die Zustandsklasse Kontinuitat
des Abflusses) Uberwiegend in den Klassen sehr gut bis gut fiir die Erpe und Zoche. Bis auf wenige
Abschnitte (Honow und Birkenstein, Hoher Graben Werneuchen) sind keine Mangel beziglich Flie3-
geschwindigkeit festzustellen.

Zu geringe FlieRgeschwindigkeiten treten vor allem im Unterlauf der Zoche auf. Die geringen Flie3ge-
schwindigkeiten resultieren z.T. daraus, dass die Zoche eingeschnitten und vertieft wurde (Gefalle
verringert, Abbau des Talbodengefalles (iber Bauwerke).

Bewertung der hydrologischen Zustandsklasse (Fliessgeschwindigkeit und Abflussdynamik)
Nach Durchfiihrung der Bewertung der Zustandsklassen fur FlieRgeschwindigkeit und Abflussdynamik
ergibt sich ein gutes bis sehr gutes Zustandsbild fiir die Erpe und die Zoche (s. Karte 6.2.3). Nach
dem Zusammenfluss von Zoche und Erpe sind alle Abschnitte in die Klasse 1 (sehr gut) zuzuordnen.
Die dauerhafte Einleitung der KA Minchehofe und die Regenwassereinleitungen ohne Riickhalt vor
allem in Berlin und vorhandene Begradigungen entsprechen zwar nicht den natirlichen Eigenschaften
des FlieRgewassers, haben aber verfahrensbedingt keinen negativen Effekt auf die Bewertung der Zu-
standsklassen. Auch oberhalb des Zusammenflusses von Zoche und Erpe gibt es nur im Unterlauf der
Zoche maRige Zustandsklassen. Im Oberlauf der Erpe (Hoher Graben Werneuchen) sind ebenfalls
maRige bis schlechte Zustandsklassen angezeigt.



7.1 Hydromorphologische Belastungen und Defizite

Die Darstellung der Defizitanalyse erfolgt in den Abschnitts- und Malinahmenblattern (Anlage 1).
Fir jeden Planungsabschnitt (PA) werden folgende vom LUGV Brandenburg angegebenen Daten der
Bestandsaufnahme 2004 (LUA BRANDENBURG 2005) aufgefuhrt:

= Gewassername

=  Wasserkoérper-Code (WK-Code)

=  LAWA-Gewassertyp (LAWA-Typ).

=  Sonderkategorie
Als Sonderkategorien werden die kiinstlichen Gewasser (AWB), die natirlichen Gewasser (NWB) und
die stark veranderten Gewasser (HMWB) bezeichnet. Neben den Angaben der Bestandsaufnahme
finden sich im Stammdatenblatt (Abbildung 52) auch die Angaben zu den im Rahmen des Projektes
validierten Gewassertypen, Sonderkategorien und Wasserkdrpern (vgl. Kap. 5.1.3).
Fir die MaBnahmenplanung wurden im Rahmen der GEK-Bearbeitung homogene Planungsabschnit-
te (PA) gebildet, die genaue Vorgehensweise kann dem Kap 0 enthommen werden. Fir jeden Pla-
nungsabschnitt wurde ein eindeutiges Kirzel vergeben. Dieses setzt sich aus einer Kurzform fiir den
Gewassernamen und der Durchnummerierung der Planungsabschnitte von der Mindung zur Quelle
zusammen. Die genaue Lage des PA erfolgt Uber die Angabe der Gewasser-Stationierung.

Gewdssemame Erpe WK-Code DERI2TSE_004
Planungsabschnitt E_OY Stationierung 9715-11560
Gewidsserkategorie FlieRgewdsser typischer
Aszspekt
Sonderkategorie ( Bestandsaufnahme) MNWE
Sonderkategorie (validiert) MNWE
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 12

Abbildung 52: Stammdatenblock

Erste Hinweise auf Defizite im Gewasser auf Ebene der Wasserkorper kdnnen die Daten des Bewirt-
schaftungsplanentwurfs gemaR WRRL 2008 (IKSE 2009) zum Chemischen Zustand, Okologische
Zustand bzw. Okologischen Potenzial sowie der Biologischen, Allgemeinen physikalisch-chemischen
und spezifisch-chemischen Qualitdtskomponenten (QK) liefern (Abbildung 53).

Chemischer Bkol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand! sik-chem | chemische

Potenzial MP+PE MZE Fische QK QK

Bewertung 2 5 5 4 4 5 C

Abbildung 53: Defizitanalyse im Hinblick auf die fur die WK vorliegen Daten des Bewirtschaftungs-
planentwurfs



Fir die Betrachtung der Hydromorphologischen Qualitdtskomponenten wurden die in 2010 erho-
benen Daten der Gewasserstrukturkartierung (Kap. 5.1) sowie der Begehung (Kap. 5.2) ausgewertet
und zusammenfassend dargestellt (Abbildung 54).

Das Defizit zur Morphologie berechnet sich aus den Ergebnissen der Gewasserstrukturkartierung. Es
wurde der langenabschnittsgewichtete Mittelwert des Mittelwertes der Bereiche Sohle und Ufer (MW
Sohle-Ufer) aller im Planungsabschnitt liegenden Kartierabschnitte zugrunde gelegt. Hinweise auf die,
als defizitar zu betrachtenden, Auspragungen der Einzelparameter bzw. ihr Fehlen werden formuliert.
Die Durchgéangigkeit des PA wird fiir die QK Fische und Makrozoobenthos (MZB) betrachtet und die
schlechtere Bewertung zur Ermittlung des Defizits herangezogen.

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW G55G gesamt 2 raue Gleiten (rgl&, rg0T)
Beschreibung MW Sohle-Lfer 3,64 2 Brickenbawwerke (018,

MW Ufer-Land b17}

= Gberwicgend gestreckt, 2 Dwrechldsse (d03, d0d)

2T, schwach geschwun- il Grmdsd‘n.'_xelle (gD2)
gen; liberwiegend verfal- | 1 3teg (stD1)
lendes Regelprofil; méRig | ® Durchgédngigkeit fir Fi-
tief bis tief sche und MZB gegeben

¢ Tiefen-/Breitervananz
keine bis gering

¢ | auf-, Sohl- und Ufer-
strukturen in Ansétzen
z.T. hiufigervorhanden;
Stromungsdiversitat:
lberwiegend gering

& Substratdiversitit: dber-
wiegend gering; stellen-
weise Sohiverbau; sandi-
ge Sohle

s Lfer dberwiegend unver
baut, 2 T. Holzverbau,
wilder Verbau, Stein-
s chiittung; Uferbewuchs:
Hochstauden/Krautfiur,
Gehiblze, Wald

¢ Umfeldnutzung: dberwie-
gend Wald, =z T. Grin-
land; Gewdsserandsire-
fen: dberwiegend Wald,
z.T. Feldwen

Abbildung 54: Defizitanalyse des PA bzgl. Morphologie, Wasserhaushalt und Durchgangigkeit fur
Fische und MZB

Weitere Hinweise auf Rahmenbedingungen, Einflisse oder Restriktionen im Gebiet des Wasserkor-
pers finden sich in den Spalten Natura 2000, die Hinweise auf die Betroffenheit von FFH- und SPA-
Gebieten gibt sowie die Durchgangigkeit des Planungsabschnitt flir den Fischotter (Abbildung 55).



Defizit Matwra 2000 im Zusammenhang mit Gewisser Durchgéangigkeit

FFH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung * nichtgegeben: d3
Beschreibung » gegeben: b6, 17, rgls,
rgl7, gi2, stl1, d04

Andere « = T. geringe Verockerung
Belastungen |« GCewidsserunterhaltung

Abbildung 55: Defizitanalyse des PA bzgl. der Belange von Natura 2000 und Durchgangigkeit der
Gewasser fur Fischotter

Die Bauwerke wurden im Hinblick auf die Durchgangigkeit fir Fischotter beurteilt. In ihren Revieren
bewegen sich die Tiere meist im Uferbereich entlang der Gewasser und sind daher auf durchgehende
Ufer angewiesen. Verrohrungen oder andere das Ufer unterbrechende Briickenbauwerke sind somit
fur die Tiere nicht durchgangig. Solche Wanderhindernisse werden von den Tieren in der Regel auf
dem Landweg umgangen. Gefahrlich fir Fischotter sind in dem Fall vor allem Bauwerke, wie Verroh-
rungen oder Bricken, bei denen Stral’en die Gewasser queren. Verrohrungen unter Feld- und Ful3-
wegen wurden als ,nicht durchgangig, aber Umfeld unkritisch’ eingestuft, da das Gefahrdungspotenzi-
al hier als gering angesehene wird.

Unter andere Belastungen werden bekannte Belastungen wie Punktquellen, diffuse Quellen sowie
Abflussregulierung aufgefihrt. Zudem werden Hinweise aus den Kartierungen z. B. auf Verockerung
der Gewassersohle oder Gewasserunterhaltung aufgefunhrt.

Das Defizit berechnet sich anhand der folgenden vorgegebenen Einstufungen und wird mit folgenden
Farben dargestellt:

Tabelle 21: Ermittlung und Darstellung der Defizite

Farbe Defizit- MW Sohle-Ufer | Zustandsklasse Spezifische
einstufung der QK Chemische QK
- +1 1,00 - 2,45 1
0 2,46 - 3,45 2 C
-1 3,46 - 4,45 3 N
-2 4,46 - 5,45 4
H 3 5,46 - 7,00 5
U U U U
Farbe Natura 2000 Durchgéangigkeit
(im Zusammenhang mit Gewassern)
nicht vorhanden gegeben
teilweise gegeben
vorhanden nicht gegeben

QK: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = maRig; 4 = unbefriedigend; 5 = schlecht; U = unbekannt
C = Qualitdtsnorm (QN) eingehalten; N = QN nicht eingehalten; U = unbekannt

Die abschnittsweise Beschreibung der Planungsabschnitte und die Ergebnisse der Defizitanalyse sind
Kapitel 0 sowie Anlage | zu entnehmen. Ein zusammenfassender Uberblick zur Defizitanalyse findet

sich in Kapitel 9.1.




GEK Erpe — Endbericht

7.2 Stoffliche Belastungen und Defizite

7.2.1  Stoffliche Belastung oberhalb der Klaranlage Miinchehofe

Die stoffliche Belastung der Erpe oberhalb der Klaranlage Minchehofe wird insgesamt als gut bis ma-

Big eingestuft (s. Abbildung 56).

Chemische Giite (2005) Chemische Giite (2005)
Ammonium Gesamtstickstoff
— —
Hi I
— — ]
1l 1111l
1} i
(5] v
— — [
Chemische Giite (2005) Chemische Giite (2005)
Gesamtphosphor 02

—
Hi
. ||
{11}
mn
H-V

—

—
Hi
. ||
{11}
mn
H-V

—

Abbildung 56: Chemische Gewasserglte (2005, Quelle:LUGV)
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7.2.2  Stoffliche Belastung unterhalb der Klaranlage Minchehofe

Fir eine detailliertere Bewertung der stofflichen Belastungen im Zusammenhang mit der Klaranlage
Munchehofe stehen im Einzugsgebiet die Messwerte von 3 Messstellen zur Verfugung (Abbildung 57):

e StralRenbricke B1 Dahlwitz (LUGV Brandenburg)
e Heidemihle uh.KA Miinchehofe(LUGV Brandenburg)
e Kopenick (SenGUV Berlin)

Einen Auszug aus den Messwerten zeigt Tabelle 22.
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Abbildung 57: Messstellen zur Gewasserbeschaffenheit an der Erpe
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Des Weiteren wurden von den Berliner Wasserbetrieben Messreihen mit Ablaufwerten der Klaranlage

Munchehofe fur die Jahre 2007-2009 zur Verfigung gestellit.
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Tabelle 22:

Landesumweltamt Brandenburg

Auszug aus den LUGV-Messdaten zur Gewasserbeschaffenheit an der Erpe

Gewasserbeschaffenheit FlieRgewasser

Gewasser: Neuenhagener FlieR
U Messstele: StraRenbriicke B1 Dahlwitz Messstellennr.: 20218 (NEFL_0010)
Untersuchungs zeitraum vom  22.01.2007 bis 26.11.2007
PROBENAHME Abfiltrierbare | Ammonium-N |anorganisch-N| BSB 5 | Chlorid Eisen Geruch gesamt- | Leitfahigkeit| Nitrat-N Nitrit-N | organisch-N ortho-
Stoffe gelost gesamt Phosphor gelost gelost Phosphat (als

(als P) P)

mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l ohne mg/l uS/cm mg/| mg/l mg/l mg/l
22.01.2007 12,5 0,29 2,09 1.8 50,8 0,93 muffig 0,122 916 1,77 0,027 1,7 0,014
19.02.2007 6,8 0,11 1,51 1.2 52 0,61 muffig 0,09 921 1,39 0,014 2 0,01
19.03.2007 81 0,12 1 22 51,5 0,72 muffig 0,033 874 0,87 0,01 1,9 0,011
16.04.2007 53 0,05 0,91 59 521 0,88 muffig 0,06 842 0,85 0,01 1.3 0,01
14.05.2007 13,1 0,2 074 29 437 0,72 muffig 0,172 768 0,507 0,033 0,82 0,013
11.06.2007 12 0,14 0,41 1.5 493 0,55 muffig 0,108 765 0,258 0,012 05 0,034
09.07.2007 64 0,17 125 13 442 0,56 muffig 0,14 761 1,08 0,023 0,61 0,035
06.08.2007 58 0,12 0,7 1.8 49,2 0,55 muffig 0,071 756 0,569 0,011 05 0,038
03.09.2007 43,4 0,19 1,07 3.1 321 0,97 muffig 0,202 557 0,865 0,015 0,95 0,029
01.10.2007 6,7 0,19 11 09 449 0,59 muffig 0,096 834 0,899 0,011 1.1 0,019
14.11.2007 6,4 0,23 229 1.2 455 0,69 muffig 0,048 844 2,04 0,021 n.n. 0,026
26.11.2007 7 0,15 1,05 1 47 0,88 muffig 0,102 880 0,889 0,011 13 0,01

Anzahl 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
MIN 1,2 0,05 0,41 0,9 32,1 0,55 0,033 557 0,258 0,01 0,5 0,01
MAX 43,4 0,29 2,29 5,9 52,1 0,97 0,202 921 2,04 0,033 2 0,038
MITTEL 10,2 0,16 1,18 21 46,9 0,72 0,104 810 0,997 0,017 1,15 0,021
MEDIAN 6,8 0,16 1,06 1,7 48,1 0,71 0,099 838 0,88 0,013 1,1 0,017
10-PERCENTIL 54 0,11 0,7 1 43,8 0,55 0,049 757 0,513 0,01 0,5 0,01
90-PERCENTIL 13 0,23 2,03 3.1 52 0,93 0,169 912 1,732 0,027 1,9 0,035

n.a. = nicht analysiert n.b. = nicht bestimmbar n.ber. = nicht berechnet Wertentspricht der halben enze Messwert <
Mitie e rt- bzw. bei Werten < lagen mehr als 50% derWerke uh. der erfolgte keine andemfalls ging die halbe Bestimmungsgrenze in die Berechnung ein

Die Messdaten der Messstellen oberhalb (StraRenbriicke B1 Dahlwitz) und unterhalb (Heidemiihle)
wurden zusammengefihrt, statistisch ausgewertet und den Ablaufwerten der Klaranlage Minchehofe
gegenibergestellt. Die nachfolgend dargestellten Grafiken zeigen den zeitlichen Verlauf sowie die

Statistik als Box-Plot-Diagramm.

Eine abschlielende Bewertung der nachfolgend dargestellten chemischen Belastungen steht noch
aus. Gemal Abstimmung soll vorher durch die Lander Brandenburg und Berlin eine gemeinsame

Festlegung der Zielwerte fiir den guten 6kologischen Zustand abgestimmt werden.

Um eine erste Bewertung durchfiihren zu kénnen wurde auf die Glteklassifikation der FlieRgewasser
nach LAWA (aufgefuhrt in SENSTADT, 2004) zurtickgegriffen.

Tabelle 23:

Gewdssergiite Sauerstoffgehalt
- Giiteklasse | =12
- Giiteklasse |-l =8
- Giiteklasse Il =6

Giiteklasse Il - IlI =5
Giiteklasse Il =4
Giiteklasse lll - IV =2
- Giiteklasse IV =2

NH4-N
=0,04
=0,10
=0,30
=0,60
=120
=240
>240

NO2-N Temperatur °C*

=0,01 =23
=0,05 =24
=0,10 =25
=0,20 =26
=040 =27
=0,80 =28
>0,80 > 28

Chlorid
=125
=50

=100
=200
=400
=800
> 800

Giteklassifikation der FlieRgewasser nach SENSTADT (2004)

ToC
=2
=3
=5

=10

=20
=40

> 40

AOX

=0
=10
=25
=50
=100
=200
> 200



Erpe: O2-Konzentration
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Abbildung 58: O2- Konzentration oberhalb und unterhalb der KA Minchehofe

Oberh. KA Unterh. KA
15 15
Oberh. KA Unterh. KA
10 A 10 — MEDIAN 9,5 9,9
10-PERC. 8,0 8,110
3 5| MIN 6,9 7,700
MAX 13,9 12,500
0 0 90-PERC. 12,2 11,390

Abbildung 58 zeigt keinen negativen Einfluss der Klaranlage Minchehofe auf die Sauerstoff-
Konzentration in der Erpe. Die Messwerte liegen oberhalb wie unterhalb im Bereich 7 und 14 mg/l und
damit oberhalb kritischer Werte.

Das 90%-Perzentil oberhalb der KA liegt bei 12,2 mg/l und damit gemaR Tabelle 23 in der Giiteklas-
se |. Unterhalb der KA liegt das 90%-Perzentil bei 11,4 mg/l (Giteklasse lI-111).
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Erpe: BSB5-Konzentration
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Abbildung 59: BSB5-Konzentration ober- und unterhalb sowie im Ablauf der KA Miinchehofe
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Erpe: ClI'-Konzentration
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Abbildung 60: Chlorid-Konzentration ober- und unterhalb sowie im Ablauf der KA Miinchehofe

Gemal Tabelle 23 liegt die Chlorid-Konzentration oberhalb der KA Miinchehofe in der Giteklasse ll,

unterhalb der KA in der Giteklasse lI-lIl.




Erpe: P-Konzentration
1
0,9 F-— -
08 f-———"-——"—"—"—"
_ 07~
>
£ 0.6 —o— Unterh. KA
N 0,54 —a— Oberh. KA
c
S 04/ KA-Ablauf
a
0,3
0,2
0,1
0 T T T T T T
Januar 07 Juni 07 Dezember Juni 08 Dezember Juni 09 Dezember
07 08 09
Oberh. KA Unterh. KA KA Ablauf Oberh. KA KA-Ablauf Unterh. KA
MEDIAN 0,105 0,600 0,353
1,0 1,0 1,0
‘ 10-PERC. 0,054 0,440 0,253
0.8 1 08 t------—- 0.8 1 MIN 0,033 0,230 0,183
06 +--—-—----- 0,6 06 +-1 = |- MAX 0,409 0,970 0,660
04 L __ 04 04 L-——7 ‘, - 90-PERC. 0,205 0,740 0,470
0,2 ﬁ 0,2 4 02 +---—-—----
0,0 0,0 0,0

Abbildung 61: Phospor-Konzentration ober- und unterhalb sowie im Ablauf der KA Miinchehofe

Die P-Konzentration ist unterhalb der KA Miinchehofe deutlich erhéht. Da hier bislang keine Zielwerte
formuliert worden sind, kann keine abschlieRende Bewertung vorgenommen werden.



Erpe: Nges-Konzentration
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Abbildung 62: Stickstoff-Konzentration ober- und unterhalb sowie im Ablauf der KA Miinchehofe

Die Stickstoff -Konzentration ist unterhalb der KA Minchehofe ebenfalls deutlich erhéht (s Abbildung
62). Auch hier kann keine abschlielende Bewertung vorgenommen werden.
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Abbildung 63: Ammonium-Konzentration ober- und unterhalb sowie im Ablauf der KA Miinchehofe

Gemal Tabelle 23 liegt die Ammonium-Konzentration oberhalb der KA Miinchehofe in der Giteklas-
se |, unterhalb der KA in der Giteklasse IV.

Unter Verwendung der Temperatur und pH-Werte (Abbildung 64) wurde aus der Ammonium-
Konzentration die sich einstellende Ammoniak-Konzentration errechnet (Abbildung 65).
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Abbildung 64: ph-Wert und temperaturabhangige Dissoziation des Ammoniak




GEK Erpe — Endbericht

NH3-N [mg/l]

Ammoniak-Konzentrationen Neuenhagener MuhlenflieR

0,1600 ‘ T 8,80
I I
I I
I I

0,1400 - | T 860
I I
I ‘, I
I -: I

0,1200 —— — 8,40
| o) |
| o |
| o |

0,1000 N 1820
| [N |
oo . |
| ' |

0,0800 : T B — 8,00
I |
P RN ITEA ; Pl Al
AR IR n

0,0600 — — : Tt 7,80
. oo S S NI . |
Z‘\Y “ ) : | - ’/‘f . ".‘ |
. N o N L " |

0,0400 K 2 e s 1760
. . N N L |
“ v\ ,’ L A v. “ |
k N J I N . |

0,0200 . - A 11740
I L |
' ‘ \V
I I

0,0000 : - 7,20

Jan. 07 Jun. 07 Dez. 07 Jun. 08 Dez. 08 Jun. 09 Dez. 09
Datum

pH-Wert [-]

—— oberhalb KA Ammoniak
—#®— unterhalb KA Ammoniak
—¥— Kopenick Ammoniak
------ oberhalb KA pH-Wert
------ unterhalb KA pH-Wert
------ Kopenick pH-Wert

Abbildung 65: Ammoniak-Konzentration ober- und unterhalb der KA Minchehofe

Danach ist insbesondere im Winterzeitraum mit erheblichen Ammoniak-Konzentrationen zu rechnen.
Gemall BWK-M7 sollten langer anhaltende Belastungen (>6h) aufgrund der toxischen Wirkung fir
Fische und Makroinvertebraten nicht Gber 0,02 mg/l liegen.
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7.3 Parameterbezogene Entwicklungsziele

Laut GEK-Leistungsbeschreibung Anlage 12 sind die Entwicklungsziele im Rahmen der Gewasser-
entwicklungskonzepte wie folgt definiert:

~Entwicklungsziele sind Operationalisierungen eines der Umweltziele/Bewirtschaftungsziele wie z.B.
~guter dkologischer Gewasserzustand®.

Sie werden durch messbare Bewirtschaftungsparameter definiert, z.B. eine

- Strukturgiteklasse,

- biologische Zustandsklasse,

- hydromorphologische Zustandsklasse oder

- Schadstoffkonzentration bzw. -fracht.

Ein Entwicklungsziel wird erreicht, wenn sich ein Gewasser bezogen auf den jeweiligen Bewirtschaf-
tungsparameter im Zielzustand befindet, also dessen Zielwert erreicht ist. Entwicklungsziele und de-
ren Bewirtschaftungsparameter sollten einerseits so definiert werden, dass sich mit ihnen die Wirk-
samkeit von MalRnahmen messen lasst, andererseits sollten (trotz aller Unsicherheiten) diese Definiti-
onen so erfolgen, dass sich mit einem Erreichen aller Entwicklungsziele auch tatsachlich ein guter
Gewasserzustand einstellt.”

Demnach entsprechen die Entwicklungsziele allenfalls den Zielkriterien der 6kologischen MaRnah-
menplanung, die restriktionsseitig lediglich die grundsatzlichen anthropogenen Ausschlusskriterien fur
Okologische EntwicklungsmalRnahmen an den Gewassern berlcksichtigt. Somit handelt es sich nicht
um weitergehend nach besonderen Entwicklungsbeschrankungen abgestufte Ziele, die gemal der
integrierten MalRnahmenplanung, innerhalb eines vorgegebenen Zeitrahmens erreichbar sein sollten.
Die Entwicklungsziele sind die Grundlage zur Ableitung der Handlungsziele (ebenfalls in Anlage 12
der GEK-Leistungsbeschreibung definiert), die den parameterspezifischen Defiziten entsprechen und
sich aus einem Abgleich zwischen den Parameterauspragungen im Ist-Zustand (bzw. im Baseline-
Szenario, das bereits fest geplante MalRhahmen und absehbare Entwicklungen beriicksichtigt) und
dem durch die Entwicklungsziele beschriebenen Soll-Zustand zur Erreichung der Umweltzie-
le/Bewirtschaftungsziele ergeben.

Handlungsziel = Ist-Wert — zu bericksichtigende Entwicklungen — Zielwert

Somit sind auch die Handlungsziele in erster Linie Vorgaben fiir die 6kologische MaRnahmenplanung,
die im Rahmen der integrierten Malnahmenplanung weiteren Einschrankungen hinsichtlich der kurz-
bis mittelfristigen Umsetzbarkeit unterliegen kénnen.

Laut Anlage 12 der GEK-Leistungsbeschreibung ist fiir die MaBnahmenauswahl und die Auswahl der
effizientesten Ma3nahmenkombinationen insgesamt zu beachten, dass alle Handlungsziele erreicht
werden sollen. Es wird nicht davon ausgegangen, dass die Ubererfiillung eines Handlungsziels eine
Untererflllung eines anderen kompensieren kann.

Diese Vorgabe ist grundsatzlich richtig, da die verschiedenen fur den 6kologischen Zustands eines
Gewassers relevanten Lebensraumfaktoren der biologischen Qualitdtskomponenten jeweils zum ent-
wicklungsbeschréankenden Faktor werden konnen. Andererseits sind bestimmte EinflussgréRen von
gréRerer biologischer Relevanz als andere. Zudem bestehen zwischen allen mafgeblichen hydromor-
phologischen und physiko-chemischen und auch den biologischen Parametern so enge gegenseitige
Ursachen-Wirkungs-Beziehungen, dass sowohl negative als auch positive Verstarkungswirkungen
vielfaltiger Art gegeben sind, die planerisch bericksichtigt und genutzt werden sollten, wenn einzelne
parameterspezifische Entwicklungsziele nutzungsbedingt nicht erreichbar sind. Prinzipiell ist aber da-




von auszugehen, dass 6kologische Mallnahmenszenarien, die innerhalb von restriktiven Gewasser-
abschnitten dazu dienen, eine gute Okologische Zustandsklasse fur einige oder sogar alle biologi-
schen Qualitdtskomponenten zu erreichen, zwar mdglich sind, in der Regel aber einen hdheren Un-
terhaltungsaufwand zur Sicherung und regelmafigen Wiederherstellung der mehr oder weniger kiinst-
lich geschaffenen leitbildkonformen Habitatverhéltnisse erfordern. Daher muss die Malgabe flr die
Planung der MalRhahmen sein, dass der eigendynamischen Entwicklung zur Erreichung der parame-
terspezifischen Entwicklungsziele in Abhangigkeit von den entgegen stehenden Restriktionen stets
der Vorrang vor weniger nachhaltigen Lésungen mit leitbildkonformen Ersatzstrukturen gegeben wird.
Dort wo diesen nattrlichen Prozessen jedoch zu enge Grenzen gesetzt sind, gilt es dennoch die be-
sonders relevanten Habitatfaktoren fir die biologischen Qualitdtskomponenten gezielt durch geeigne-
te Mallnahmenkombination méglichst leitbildgemanR herzustellen und deren Dauerhaftigkeit durch eine
entsprechende (natirliche Prozesse ersetzende) Unterhaltung zu gewahrleisten.

Neben den qualitativen Zielanforderungen ist zudem zu beachten, dass auf Ebene ganzer Wasser-
korper die Erreichung des guten okologischen Zustands oder Potenzials auch gegeben sein kann,
wenn auf einigen Teilabschnitten (Planungsabschnitten) die Entwicklungsziele verfehlt werden, sofern
die biologische Besiedlung dieser Abschnitte (Aufwertungsstrahlwege) von hinreichend langen, gut
ausgestatteten Gewasserabschnitten (Strahlurspriinge) positiv beeinflusst wird (Strahlwirkung). Dazu
ist die raumliche und qualitative Verteilung unterschiedlich naturnah ausgestatteter Gewasserab-
schnitte ebenso erforderlich, wie das Vorhandensein der gewassertypischen Gutezeigerarten der bio-
logischen Qualitatskomponenten (typspezifisches Arteninventar/Wiederbesiedlungspotenzial) im Ge-
wassersystem und die notwendige biotische Durchgangigkeit.

Im Folgenden werden die Entwicklungsziele im Wesentlichen auf der Grundlage des ,Leitfaden der
FlieRgewassertypen Brandenburgs (SCHONFELDER, 2009) sowie der GEK-Leistungsbeschreibung
inkl. Anlagen jeweils fur die validierten Gewassertypen (vgl. Kap. 5.1.4) des GEK Erpe gesondert in
tabellarisch standardisierter Form beschrieben. Da der ,Leitfaden fiir die FlieRgewassertypen Bran-
denburgs*® in der vorliegenden Fassung jedoch noch nicht alle FlieRgewassertypen Brandenburgs ab-
deckt, kann - im Unterschied zu den anderen drei im GEK Erpe vorkommenden LAWA-
Gewassertypen 11, 12 und 14 - eine entsprechende Darstellung des ebenfalls im GEK-Gebiet auftre-
tenden LAWA-Typ 21 (Seeausflussgepragte Flielgewasser) nicht erfolgen. Ersatzweise wird in die-
sem Fall als Orientierungshilfe auf den Steckbrief zum LAWA-Gewassertyp 21 (POTTGIESSER & SOM-
MERHAUSER 2004 und 2008) verwiesen, der jedoch nicht die Verhaltnisse des Entwicklungszielzu-
stands (guter dkologischer Zustand), sondern des Referenzzustands beschreibt.

Die einzelnen Entwicklungszielparameter sind sehr unterschiedlicher Art und kénnen nur teilweise mit
Orientierungswerten zur Unterscheidung ihrer Auspragungen in gutem und maRigem Zustand verse-
hen werden. Daher sind auch die folgenden Darstellungen der Einzelparameter im Entwicklungsziel-
zustand entsprechend heterogen. Zum Teil ist auch die genaue Grenze einer Parameterauspragung,
die dem Entwicklungsziel noch entspricht, beim aktuellen Stand der Wissenschaft nicht hinreichend
bestimmbar, so dass in diesen Fallen nur tendenzielle Angaben, die in Richtung der typgemafRen Re-
ferenzbedingungen weisen, als Orientierungshilfen gegeben werden kdnnen.

Die Zuordnung der Entwicklungsziele zu den einzelnen Planungsabschnitten ist gemaf der jeweiligen
typologischen Zuordnung der Planungsabschnitte vorzunehmen.



Gewassertyp 11 (Organisch gepragte Bache)

Tiefen-
/Breiten-
variation u.
Linienfih-
rung

Flach mit geringer Tiefenvarianz

Durch Hochwasser entstehende Krimmungserosion auch im Sohlbereich zulassen (keine
Sohlbefestigungen) => bis zu 2 m Wassertiefe bei bordvollem Abfluss

Maoglichst hohe Sinuositat (im Durchschnitt des gesamten Langsprofils >1,5) oder auf-
gespaltene Linienfihrung an besonders totholzreichen Abschnitten

Gewasserbreite: 8-20 x mittlere Profiltiefe; auf Abschnitten von ca. 1-2 km Lange mdg-
lichst im Mittel 12-16 x mittlere Profiltiefe

Torfschlammbanke iber der Wasseroberflache bei MQ; breite amphibische Auflandungs-
bereiche an Gleitufern von ca. 4-8 m Breite

Die Gewasserentwicklungskorridorbreite sollte im Durchschnitt des gesamten Langsprofils
mind. 40 m betragen; die fiir den Langsverlauf des Gewassers abschnittsspezifisch ermit-
telten Breiten des fir den jeweiligen Planungsabschnitt anzustrebenden Zielkorridors sind
Kapitel 8.3.1 (Ausweisung von Referenz- und Zielkorridor) zu entnehmen.

Struktur der
Uferzone

Breite amphibische, nicht trittfeste Uferzonen

Wassergesattigte und wenig verfestigte Boden; Torf des Ufersubstrats besteht vornehm-
lich aus Totholz- und Seggenresten sowie Erlenblattern unterschiedlicher Zersetzungs-
grade

zahlreiche Buchten unterschiedlicher Dimensionen innerhalb einer zerlappten und weich-
torfigen Uferlinie, die bei MQ beiderseits jeweils das 2- bis 3-fache der Lauflange betragen
sollte; die mittlere Gewasserbreite sollte sich eigendynamisch weiter entwickeln kénnen
Ufervegetation ahnelt eher einem schattigen Erlenbruchwald denn einem sonnigen Seg-
genried

Flussbegleitender Galeriewald (Erlen, Weiden, Eichen, Eschen und Ulmen) oder zumin-
dest Gehélzgruppen und Einzelgehélze als Quellen natiirlicher Totholz- (morsche Aste
und Stdmme) und Laubeintrage

Die Prallufer dienen als wichtige Geschiebeherde im Hochwasserfall; eigendynamische
Profilaufweitung wirkt einer weiteren Eintiefung entgegen

Struktur und
Substrat des
Flussbetts

GroRtmoglicher Totholzanteil auf und Giber der Sohle (Aste und Zweige in unterschiedli-
chen Zersetzungsgraden), dazwischen Laubreste, Ladngsbanke an Gleitufern aus stark
zersetztem Schlamm, im Stromstrich unterbrochen von gro3flachigen Bandern aus Torf-
grus (Erlenzweigkrimel von ca. 1 bis 3 cm Lange)

Quer- und Langsbanke sind uneingeschrankt zuzulassen

Beschattung betragt ca. 50 - 90 % der Profilbreite bei sommerlichem Mittagssonnenstand

Durchgéan-
gigkeit fur
Makrozoo-
benthos

Im Quer- und Langsprofil abwechslungsreiches Strémungs- und Substratmuster zur Un-
terstlitzung der Wanderbewegungen

Durchgehendes Stromungsband; Stauanlagen sind nach Moglichkeit zu beseitigen
Starkes Totholzvorkommen in den Sohl- und Uferbereichen bietet wandernden und drif-
tenden Wirbellosen die erforderlichen Mikrohabitate

Querbauwerke sind nach Méglichkeit durch Einbau groben Totholzes (Erlen mit Asten) zu
ersetzen

Querbauwerke kdnnen 6rtlich nach genauer Prifung der Sicherstellung einer weitestge-
henden Riickstauverneidung durch raue Rampen aus Feldsteinen d = 0,2 bis 0,5 m und
Kiesflillungen d = 2 bis 32 mm zwischen den Riegeln ersetzt werden; dabei darf das Was-
serspiegelgefalle lber die gesamte Rampe hinweg gemittelt 5 Promille nicht ibersteigen
Kantige Steine (Granitschotter, Splitt, Grauwacke, etc.) sind Lebensraum stérungsanzei-
gender Arten und sind daher weitest moglich zu entfernen, sofern keine Bebauungen,
Briicken oder andere Erscheinungsformen nachhaltiger alternativioser Nutzungen értlich
dagegen sprechen

Durchgéan-
gigkeit fur
Vertebraten
und Fische

Fischotter: grundsatzliche Durchgangigkeit bei allen Abflussverhaltnissen (auer Extrem-
hochwasser)

Typspezifische Fische: bei MNQ bis MHQ effektive Durchwanderbarkeit im gesamten
natiirlichen Langsschnitt stromaufwarts bis zum Ubergang Krenal/Epirhithral und strom-
abwarts bis zur Elbe; an nicht rickbaufahigen Querbauwerken Optimierung auf problem-
lose Auf- und Abwanderbarkeit fur altere Fische (3+ ...) rheobionter und rheophiler Arten
bei MQ bis MHQ

Biberstaue kdnnen bei Abflissen <MNQ fiir einzelne typspezifische Fischarten als Wan-
derhindernisse wirken, was bei diesen Abflussverhaltnissen als unproblematisch anzuse-
hen ist




Abfluss,
Abflussdyna-
mik und
FlieRge-
schwindigkeit

Hochwasserabflisse:

¢ Hochwasserabfliisse: Maximale Erhéhung der Ist-Uberschreitungswahrscheinlichkeit [d/a]
von 3*MQist gegeniiber der Referenz-Uberschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von
3*MQpnat auf die jeweils nachst hdhere der folgenden 7 Referenz-
Uberschreitungswahrscheinlichkeitsklassen: KI.1 = 0-4 d/a; KI.2 = 5-8 d/a; KI.3 = 9-12 d/a;
Kl.4 = 13-16 d/a; KI.5 = 17-20 d/a; KI.6 = 21-24 d/a; KI.7 = >24 d/a; bei einer Klassenab-
weichung von 1 ergibt sich die Abflusszustandsklasse 2 (,gut‘) von insgesamt 5 Klassen
(von KI.1 ,sehr gut® bis KI.5 ,schlecht®); nach ArcEgmo sollte fiir die Erpe eine Ist-
Uberschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von maximal 5-8 d/a zur Erreichung der Klasse 2
(,gut®) nicht berschritten werden

e Bei HQ2: Zulassung einer freien Erosion von Ufer und Sohle

Niedrigwasserabflisse:

e Maximale Erhéhung der Ist-Unterschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von 1/3 MQjst gegen-
Uber der Referenz-Unterschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von 1/3 MQpnat auf die jeweils
nachst héhere der folgenden 7 Referenz-Unterschreitungswahrscheinlichkeitsklassen:
KI.1 =0 d/a; KI.2 = 1-10 d/a; KI.3 = 11-20 d/a; Kl.4 = 21-40 d/a; KI.5 = 41-80 d/a; KI.6 =
81-160 d/a; KI.7 = >160 d/a; bei einer Klassenabweichung von 1 ergibt sich die Abfluss-
zustandsklasse 2 (,gut®) von insgesamt 5 Klassen (von KI.1 ,sehr gut® bis KI.5 ,schlecht")

FlieRgeschwindigkeit:

o Imperativgrenzwert: 75Perzentil der vertikal gemittelten FlieRgeschwindigkeiten im Langs-
schnitt des Stromstrichs bei monatstypischen mittleren Abflissen (MQ-Monat) im Sommer
(Juni-August): mindestens 12 cm/s; Unterschreitung nur bei geringerem Abfluss

o FlieRgeschwindigkeitszustandsklassen: KI.1 ,sehr gut* = 25-15 cm/s; KI.2 ,gut” = 14-12
cm/s; KI.3 ,magig“ = 11-9 cm/s; KI.4 ,unbefriedigend” = 8-6 cm/s; KI.5 ,schlecht” = <6
cm/s

¢ In Trockenwetterperioden mit Niedrigabflissen von < 0,5 MQ-Monat und mindestens eine
Woche Dauer sollten mindestens 10 cm/s gewahrleistet sein

o Richtwertebereich (25 bis 75Perzentil) bezogen auf den Jahresmittelwert des Abflusses
(MQ): vertikal gemittelte Stromungsgeschwindigkeiten im Stromstrich von mindestens 12
bis 24 cm/s (Median: 16 bis 20 cm/s)

Hydrologische Zustandsklasse:

o Mittelwertbildung der Klassen der Abflusszustandsklasse mit der Flie3igeschwindigkeits-
zustandsklasse ergibt die hydrologische Zustandsklasse; unterscheiden sich beide Krite-
rien um eine Klasse, so ist das Ergebnis abzurunden (z.B. wird 2,5 zu 3); zu erreichen ist
die hydrologische Zustandsklasse 2

Verbindung
zu Grund-
wasser

o Der Gewasserabfluss ist stark durch zustromendes Grundwasser und hypodermischen
Abfluss (Interflow) gepragt und sollte nur geringe Anteile an Oberflachenabfliissen aus
versiegelten oder landwirtschaftlich genutzten Fladchen aufnehmen; die Starke der Grund-
wasser-/Interflow-Préagung hangt im Einzelfall davon ab, in welchem Verhaltnis auch die
Seitenzufliisse grundwassergepragt sind

Temperatur-
verhaltnisse

o Wassertemperatur im Jahresdurchschnitt etwa bei Grundwassertemperatur (ca. 9° C)

e Schwankungen im Jahresverlauf zwischen 4° und 16° C sind normal. Im Winter kbnnen
die Temperaturen bis zum Zufrieren absinken; sommerliche Uberschreitungen iiber 18° C
sind unbedingt zu vermeiden

Sauerstoff- e O2- und CO,-Konzentrationen sind stark von der Atmung der benthischen Mikro- und
haushalt Makroorganismen gepragt
o Die flachenspezifische Atmungsrate ist wegen der niedrigen Wassertemperatur relativ
gering
o Permanente O,-Untersattigung in Folge der Grundwasser- und Interflowpragung
e Turbulenzen insbesondere durch totholzbedingte Strdmungsablenkungen sind im Sinne
einer atmosphérischen Beliftung so weit wie mdglich zu férdern
e Staue mit stagnierenden Flielbedingungen, die zu Faulschlammbildungen fiihren, sind
unbedingt zu vermeiden
Salzgehalt Jungglaziallandschaft
o Sulfat:: maximaler Jahresmittelwert: 100 mg/l; Maxima: hdchstens 200 mg/I
e Chlorid: maximaler Jahresmittelwert: 41 mg/I (Imperativgrenzwert, der einer 50%igen
Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung entspricht mit Relevanz insbesondere fiir Phyto-
benthos)
pH-Wert / Jungglaziallandschaft (karbonatreich)
Versaue- o pH-Wert: 7,5 bis 8,2; uberwiegend 7,8




rungszustand

der hohe Karbonatgehalt erfordert keine MalRnahmen zur Stabilisierung des pH-Wertes

Nahrstoffver- | Jungglaziallandschaft
haltnisse o Gelbste organische Stoffe (DOC), insbesondere Huminstoffe verringern die Bioverfligbar-
keit des Phosphors fiir Kieselalgen
o N-Trophie: meso- bis eutroph; P-Trophie: schwach eutroph
e im Sommerhalbjahr: relativ einseitige Stickstofflimitation der Algen- und Makrophytenent-
wicklung bei leichtem P-Uberschuss
o Gesamt-Stickstoff (TN): <1.200 yg/l (Referenzkonzentration 500 - 700 yg/l)
o Gesamt-Phosphat (TP): <80 yg/l (Referenzkonzentration 40 - 60 yg/l)
e Verhaltnis TN/TP: 8 — 17 (Referenzverhaltnis 8 - 18 yg/l)
Eisen o Die Gesamteisen-Konzentration (TFe) muss den Imperativ-Grenzwert 1,00 mg/l um einer
zu starken Verockerung vorzubeugen
Spezifische e Unterschreitung der Konzentrationen der prioritédren Stoffe gem. den einschlagigen
Schadstoffe Grenzwerten
Phytoplank- e Bewertungsklasse 2 ,gut‘ nach PHYTO-FLUSS (MISCHKE et al. 2007)
ton
Makrophy- e Bewertungsklasse 2 ,gut‘ nach PHYLIB (SCHAUMBURG et al. 2007)
ten/Phytoben- | o Zusatzlich fiir BB: Gesamtdeckung von Stérzeigern < 10%
thos e Zusatzlich fir BB: Gesamtdeckung von typspezifischen Gitezeigern > 40%
Makrozoo- o Bewertungsklasse 2 ,gut* nach PERLODES (MEIER et al. 2007)
benthos
Fische e Bewertungsklasse 2 ,gut* nach FIBS (DUSSLING et al. 2006)




Gewaéssertyp 12 (Organisch gepragte Flusse)

Tiefen-
/Breiten-
variation u.
Linienfih-
rung

10 bis 15 % Abweichungen von den gewassertypischen Wassertiefen: 1,0 bis 2,5 m im
Stromstrich bei mittleren Abflussverhaltnissen

Maoglichst hohe Sinuositat (im Durchschnitt des gesamten Langsprofils >1,5)
Gewasserentwicklungskorridorbreite sollte im Durchschnitt des gesamten Langsprofils
mindestens 60 m betragen; die flr den Langsverlauf des Gewassers abschnittsspezifisch
ermittelten Breiten des fur den Planungsabschnitt anzustrebenden Zielkorridors sind Kapi-
tel 8.3.1 (Ausweisung von Referenz- und Zielkorridor) zu entnehmen.

Amphibische Auflandungsbereiche sollten im Durchschnitt des gesamten Langsprofils ca.
30 bis 40 m Breite im Bereich von Gleitufern erreichen, was allerdings nur mdglich ist,
wenn der Zielkorridor die dafir hinreichende Breite aufweist

Struktur der
Uferzone

Breite amphibische, nicht trittfeste Uferzonen, Amphibische Auflandungsbereiche sollten
im Durchschnitt des gesamten Langsprofils ca. 30 bis 40 m Breite im Bereich von Gleit-
ufern erreichen;

Wassergesattigte und wenig verfestigte Boden; Torf des Ufersubstrats besteht vornehm-
lich aus Totholz- und Seggenresten sowie Erlenblattern unterschiedlicher Zersetzungs-
grade

zahlreiche Buchten unterschiedlicher Dimensionen innerhalb einer zerlappten und weich-
torfigen, nicht klar abgrenzbaren Uferlinie; amphibische Moorbereiche an beiden Ufersei-
ten von bis zu 300 m Breite, so dass sich die mittlere Gewasserbreite eigendynamisch
weiter entwickeln kann

Bestandsbildende Seggen (Carex acutiformis), Ufervegetation ahnelt eher einem sonni-
gen Seggenried denn einem schattigen Erlenbruchwald

Kaum Seitenerosion; Seggenbulte der Prallufer meist unterspiilt (Schwingdecken)

Flussbegleitender Galeriewald (Erlen, Weiden, Eichen, Eschen und Ulmen) oder zumin-
dest Gehdlzgruppen und Einzelgehélze als Quellen natiirlicher Totholz- (morsche Aste
und Stdmme) und Laubeintrage

Struktur und
Substrat des
Flussbetts

GréRtméglicher Totholzanteil auf und Giber der Sohle (Aste und Zweige in unterschiedli-
chen Zersetzungsgraden), dazwischen Laubreste, Langsbanke an Gleitufern aus stark
zersetztem Schlamm, im Stromstrich unterbrochen von gro¥flachigen Bandern aus Torf-
grus (Erlenzweigkrimel von ca. 1 bis 3 cm Lange)

Quer- und Langsbénke sind uneingeschrankt zuzulassen

Beschattung der Sohle erreicht in der Mittagszeit zur Sonnenwende aufgrund des schitte-
ren Gebulsch- und Baumbestandes (die Kronen Uiberragen die Mittelwasserlinie nur sel-
ten) nur etwa 10 bis 20 %

Schwimmblattpflanzen wie die Gelbe Teichrose und das Alpenlaichkraut profitieren be-
sonders von den Strahlungsbedingungen und beschatten die Sohle

Minimierung bzw. Verzicht auf Entkrautungsmafnahmen im Zuge der Gewasserunterhal-
tung sorgt dafiir, dass die Stromung im Sommer auf einen schmalen Stromungsstreifen
fokussiert wird

Durchgan-
gigkeit fur
Makrozoo-
benthos

Durchgehendes Strdomungsband zwischen den Wasserpflanzen im Quer- und Langsprofil
Stauanlagen sind nach Mdglichkeit zu beseitigen

Sehr starkes Totholzvorkommen in den Sohl- und Uferbereichen bietet wandernden und
driftenden Wirbellosen die erforderlichen Mikrohabitate

Querbauwerke sind nach Méglichkeit durch Einbau groben Totholzes (Erlen mit Asten) zu
ersetzen

Im Fall mittelalterlicher Miihlenstaue kénnen ausnahmsweise und nur nach genauer Pri-
fung der Sicherstellung einer weitestgehenden Riickstauverneidung raue Rampen aus
Feldsteinen d = 0,2 bis 0,5 m und Kiesflllungen d = 2 bis 32 mm zwischen den Riegeln
eine Lésung zur Uberbriickung des Sohlabsturzes darstellen; dabei darf das Wasserspie-
gelgefalle Giber die gesamte Rampe hinweg gemittelt 2,5 Promille nicht libersteigen
Kantige Steine (Granitschotter, Splitt, Grauwacke, etc.) sind Lebensraum stérungsanzei-
gender Arten der und sind daher weitest mdglich zu entfernen, sofern keine Bebauungen,
Briicken oder andere Erscheinungsformen nachhaltiger alternativioser Nutzungen 6rtlich
dagegen sprechen

Durchgan-
gigkeit fur
Vertebraten
und Fische

Das Querprofil ist im gesamten Rampenbereich mit Storsteinen so unregelmafig anzule-
gen, dass wandernde Fische bei Abflissen >MQ (,Hochwasser) ein hinreichend vielfalti-
ges Stromungsangebot vorfinden

Fur Fischotter: grundsatzliche Durchgangigkeit bei allen Abflussverhéltnissen (aufRer Ex-




tremhochwasser)

o Fur Typspezifische Fische: bei MNQ bis MHQ effektive Durchwanderbarkeit im gesamten
natiirlichen Langsschnitt stromaufwarts bis zum Ubergang Fluss/Bach und stromabwarts
bis zur Elbe; an nicht riickbaufahigen Querbauwerken Optimierung auf problemlose Auf-
und Abwanderbarkeit fir altere Fische (3+ ...) rheobionter und rheophiler Arten bei MQ
bis MHQ

o Biberstaue kdnnen bei Abflissen <MNQ fiir einzelne typspezifische Fischarten als Wan-

derhindernisse wirken, was bei diesen Abflussverhaltnissen als unproblematisch anzuse-
hen ist

Abfluss,
Abflussdyna-
mik und
FlieRge-
schwindigkeit

Hochwasserabfliisse:

¢ Hochwasserabflisse: Maximale Erhéhung der Ist-Uberschreitungswahrscheinlichkeit [d/a]
von 3*MQist gegeniiber der Referenz-Uberschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von
3*MQpnat auf die jeweils nachst hdhere der folgenden 7 Referenz-
Uberschreitungswahrscheinlichkeitsklassen: KI.1 = 0-4 d/a; KI.2 = 5-8 d/a; KI.3 = 9-12 d/a;
Kl.4 = 13-16 d/a; KI.5 = 17-20 d/a; KI.6 = 21-24 d/a; KI.7 = >24 d/a; bei einer Klassenab-
weichung von 1 ergibt sich die Abflusszustandsklasse 2 (,gut‘) von insgesamt 5 Klassen
(von KI.1 ,sehr gut® bis KI.5 ,schlecht®); nach ArcEgmo sollte fur die Erpe eine Ist-
Uberschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von maximal 5-8 d/a zur Erreichung der Klasse 2
(,gut®) nicht Gberschritten werden

e Bei HQy: Zulassung einer freien Erosion von Ufer und Sohle

Niedrigwasserabflisse:

e Maximale Erhohung der Ist-Unterschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von 1/3 MQjst gegen-
Uber der Referenz-Unterschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von 1/3 MQpnat auf die jeweils
nachst hdhere der folgenden 7 Referenz-Unterschreitungswahrscheinlichkeitsklassen:
KI.1 =0 d/a; KI.2 = 1-10 d/a; KI.3 = 11-20 d/a; Kl.4 = 21-40 d/a; KI.5 = 41-80 d/a; KI.6 =
81-160 d/a; KI.7 = >160 d/a; bei einer Klassenabweichung von 1 ergibt sich die Abfluss-
zustandsklasse 2 (,gut”) von insgesamt 5 Klassen (von KI.1 ,sehr gut® bis KI.5 ,schlecht®)

FlieRgeschwindigkeit:

e Imperativgrenzwert: 75Perzentil der vertikal gemittelten FlieRgeschwindigkeiten im Langs-
schnitt des Stromstrichs bei monatstypischen mittleren Abflissen (MQ-Monat) im Sommer
(Juni-August): mindestens 16-19 cm/s; Unterschreitung nur bei geringerem Abfluss

¢ FlieRgeschwindigkeitszustandsklassen: KI.1 ,sehr gut* = 25-20 cm/s; KlI.2 ,gut“ = 19-16
cm/s; KI.3 ,maRig“ = 15-12 cm/s; Kl.4 ,unbefriedigend” = 11-8 cm/s; KI.5 ,schlecht® = <8
cm/s

¢ In Trockenwetterperioden mit Niedrigabflissen von < 0,5 MQ-Monat und mindestens eine
Woche Dauer sollten mindestens 13 cm/s gewéhrleistet sein

¢ Richtwertebereich (25 bis 75Perzentil) bezogen auf den Jahresmittelwert des Abflusses
(MQ): vertikal gemittelte Strémungsgeschwindigkeiten im Stromstrich von mindestens 16
bis 25 cm/s (Median: 18 bis 22 cm/s)

Hydrologische Zustandsklasse:

o Mittelwertbildung der Klassen der Abflusszustandsklasse mit der Flie3geschwindigkeits-
zustandsklasse ergibt die hydrologische Zustandsklasse; unterscheiden sich beide Krite-
rien um eine Klasse, so ist das Ergebnis abzurunden (z.B. wird 2,5 zu 3); zu erreichen ist
die hydrologische Zustandsklasse 2

Verbindung o Der Gewasserabfluss ist deutlich durch zustrémendes Grundwasser und hypodermischen

zu Grund- Abfluss (Interflow) gepragt und sollte nur geringe Anteile an Oberflachenabflissen aus

wasser versiegelten oder landwirtschaftlich genutzten Flachen aufweisen; die Starke der Grund-
wasser-/Interflow-Pragung hangt im Einzelfall davon ab, in welchem Verhaltnis auch die
Seitenzuflisse grundwassergepragt sind

Temperatur- o Wassertemperatur im Jahresdurchschnitt etwa bei Grundwassertemperatur (ca. 9° C)

verhaltnisse

¢ Schwankungen im Jahresverlauf zwischen 4° und 18° C sind normal. Im Winter kénnen
die Temperaturen bis zum Zufrieren absinken; sommerliche Uberschreitungen Gber 20° C
sind unbedingt zu vermeiden

Sauerstoff-
haushalt

e O und COz-Konzentrationen sind stark von der Atmung der benthischen Mikro- und
Makroorganismen gepragt

o Permanente O»-Untersattigung in Folge der Grundwasser- und Interflowpragung

e Wasserdurchstrémung des kohéasionslosen Torfschlamms sorgt fur die notwendige Sau-
erstoffversorgung der hier lebenden benthischen Organismen, dafir sind sohinahe Fliel3-
geschwindigkeiten tber 12 cm/s mafgeblich

e Staue mit stagnierenden Flielbedingungen, die zu Faulschlammbildungen fiihren, sind
unbedingt zu vermeiden




Turbulenzen insbesondere durch totholzbedingte Strdmungsablenkungen sind so weit wie
moglich zu férdern

Sohlrampen und &hnliche Bauwerke, die das Gefélle punktuell abbauen und auf den da-
zwischen liegenden Strecken die FlieRgeschwindigkeiten verringern, sind daher unbedingt
zu vermeiden

Salzgehalt Jungglaziallandschaft
e Sulfat:: maximaler Jahresmittelwert: 100 mg/l; Maxima: héchstens 200 mg/I
e Chlorid: maximaler Jahresmittelwert: 41 mg/l (Imperativgrenzwert, der einer 50%igen
Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung entspricht mit Relevanz insbesondere fiir Phyto-
benthos)
pH-Wert / Jungglaziallandschaft (karbonatreich)
Versaue- e pH-Wert: 7,5 bis 8,2; Giberwiegend 7,8
rungszustand | « der hohe Karbonatgehalt erfordert keine MaRnahmen zur Stabilisierung des pH-Wertes
Nahrstoffver- | Jungglaziallandschaft
héltnisse o Geloste organische Stoffe (DOC), insbesondere Huminstoffe verringern die Bioverfligbar-
keit des Phosphors fiir Kieselalgen
o N-Trophie: meso- bis eutroph; P-Trophie: schwach eutroph
¢ im Sommerhalbjahr: relativ einseitige Stickstofflimitation der Algen- und Makrophytenent-
wicklung bei leichtem P-Uberschuss
o Gesamt-Stickstoff (TN): <1.200 yg/l (Referenzkonzentration 600 - 850 yg/l)
e Gesamt-Phosphat (TP): <80 yg/l (Referenzkonzentration 40 - 60 yg/l)
o Verhaltnis TN/TP: 8 — 17 (Referenzverhaltnis 10 - 21 yg/l)
Spezifische e Unterschreitung der Konzentrationen der prioritédren Stoffe gem. den einschlagigen
Schadstoffe Grenzwerten
Phytoplank- e Bewertungsklasse 2 ,gut* nach PHYTO-FLUSS (MIScHKE et al. 2007)
ton
Makrophy- e Bewertungsklasse 2 ,gut‘ nach PHYLIB (SCHAUMBURG et al. 2007)
ten/Phytoben- | « Zusatzlich fiir BB: Gesamtdeckung von Stérzeigern < 10%
thos e Zusatzlich fir BB: Gesamtdeckung von typspezifischen Gitezeigern > 40%
Makrozoo- o Bewertungsklasse 2 ,gut* nach PERLODES (MEIER et al. 2007)
benthos
Fische e Bewertungsklasse 2 ,gut* nach FIBS (DUSSLING et al. 2006)




Gewassertyp 14 (Sandgepréagte Bache des Tieflands)

Tiefen-
/Breiten-
variation u.
Linienfih-
rung

Flach mit geringer Tiefenvarianz

Krenal- bis Epirhithralabschnitte weisen meist eine unregelmafig gekriimmte Linienfiih-
rung mit gelegentlichen Aufspaltungen des Stromstrichs auf

Die Epi- bis Metarhithralabschnitte sind liberwiegend Einbettgerinne mit unregelmafig
gewundenen bis stark maandrierenden Verlaufen

Durch Hochwasser entstehende Krimmungserosion auch im Sohlbereich zulassen (keine
Sohlbefestigungen) => bis zu 1 m Wassertiefe bei bordvollem Abfluss

Maoglichst hohe Sinuositat (im Durchschnitt des gesamten Langsprofils >1,5) oder auf-
gespaltene Linienflihrung an besonders totholzreichen Abschnitten

Gewasserbreite: 10-50 x mittlere Profiltiefe; auf Abschnitten von ca. 3-6 km Lange mdg-
lichst im Mittel 20-40 x mittlere Profiltiefe

Breite amphibische Auflandungsbereiche an Gleitufern von ca. 4-8 m Breite

Die Gewasserentwicklungskorridorbreite sollte im Durchschnitt des gesamten Langsprofils
mind. 40 m betragen; die fiir den Langsverlauf des Gewassers abschnittsspezifisch ermit-
telten Breiten des fir den jeweiligen Planungsabschnitt anzustrebenden Zielkorridors sind
Kapitel 8.3.1 (Ausweisung von Referenz- und Zielkorridor) zu entnehmen.

Struktur der
Uferzone

Die Uferzonen bestehen im Epirhithral aus sandig-kiesigem Geschiebemergel, auf dem
artenreiche Laubmischwalder die potenziell natiirliche Vegetation pragen (Stieleichen,
Hainbuchen, Rotbuchen, Eschen und Ulmen)

Im Epirhithral sind frische Uferabbriiche und Auflandungen selten

Im Metarhithral treten steile Uferabbriiche in Prallhdngen und breite amphibische Auflan-
dungen in Gleithangbereichen mit unterschiedlicher Trittfestigkeit (je nach dem Verhaltnis
aus organischen zu anorganischen Anteilen) auf

zahlreiche Buchten innerhalb einer zerlappten und z. T. weich-torfigen Uferlinie, die bei
MQ beiderseits jeweils das 2- bis 3-fache der Lauflange betragen sollte; die mittlere Ge-
wasserbreite sollte sich eigendynamisch weiter entwickeln kénnen

Flussbegleitender Galeriewald (Erlen, Weiden, Eichen, Eschen und Ulmen) oder zumin-
dest Gehélzgruppen und Einzelgehélze als Quellen natiirlicher Totholz- (morsche Aste
und Stdmme) und Laubeintrage

Die Prallufer dienen als wichtige Geschiebeherde im Hochwasserfall; eigendynamische
Profilaufweitung wirkt einer weiteren Eintiefung entgegen

Struktur und
Substrat des
Flussbetts

Uber 50 % der bei Mittelwasser iiberstrémten Sohle bestehen aus Sand

Durch Totholz (iiberwiegend kleine Aste aber auch gréRere bis zu ganzen Stammen), das
ca. 30 bis 40 % der bei Mittelwasser lberstromten Sohle bedeckt, wird die Gewassersoh-
le der Epirhithralabschnitte kleinrdumig gekammert und so gegeniber Erosion und Ge-
schiebetrieb stabilisiert

Im Metharhithral sind mindestens 10 bis 20 % der sandigen Sohle mit Totholz tiberdeckt
In gefallereichen Abschnitten sind lokale bis durchgehende lagestabile Bander aus Fein-
bis Mittelkies ausgebildet, die im Stromstrich auch unter Asten und Stammen verlaufen

In Gleithangbereichen sind Feinsande durchsetzt mit Grobdetritus dominierend (in stro-
mungsberuhigten Zonen auch Akkumulationen von Feindetritus und Lehm)

Beschattung betragt ca. 50 - 90 % der Profilbreite bei sommerlichem Mittagssonnenstand

Durchgan-
gigkeit fur
Makrozoo-
benthos

Durchgehendes Stromungsband mit hinreichenden Anteilen an Kies sowie ein hoher An-
teil an stromungsberuhigendem Totholz und Wurzeln sorgen in den sandigen Gleitufern
fur die hinreichenden Mikrohabitate flir wandernde Organismen; Stauanlagen sind nach
Mdoglichkeit zu beseitigen

Querbauwerke sind nach Méglichkeit durch Einbau groben Totholzes (Erlen mit Asten) zu
ersetzen

Querbauwerke kdnnen értlich nach genauer Prifung der Sicherstellung einer weitestge-
henden Riickstauverneidung durch raue Rampen aus Feldsteinen d = 0,2 bis 0,5 m und
Kiesflillungen d = 2 bis 32 mm zwischen den Riegeln ersetzt werden; dabei darf das Was-
serspiegelgefalle liber die gesamte Rampe hinweg gemittelt 10 Promille nicht ibersteigen
Kantige Steine (Granitschotter, Splitt, Grauwacke, etc.) sind Lebensraum stérungsanzei-
gender Arten der sandgepragten Bache und sind daher weitest moglich zu entfernen, so-
fern keine Bebauungen, Briicken oder andere Erscheinungsformen nachhaltiger alterna-
tivioser Nutzungen &rtlich dagegen sprechen

Durchgéan-
gigkeit fur

Fischotter: grundsatzliche Durchgangigkeit bei allen Abflussverhaltnissen (auRer Extrem-
hochwasser)




Vertebraten

o Typspezifische Fische: bei Abflissen um MQ effektive Durchwanderbarkeit im gesamten

und Fische natiirlichen Langsschnitt stromaufwarts bis zum Ubergang Krenal/Epirhithral und strom-
abwarts bis zum angrenzenden Wasserkorper; an nicht riickbaufahigen Querbauwerken
Optimierung auf problemlose Auf- und Abwanderbarkeit fiir altere Fische (3+ ...) rheobi-
onter und rheophiler Arten bei MQ bis MHQ

o Biberstaue kdnnen bei Abflissen <MNQ fiir einzelne typspezifische Fischarten als Wan-

derhindernisse wirken, was bei diesen Abflussverhaltnissen als unproblematisch anzuse-
hen ist

Abfluss, Hochwasserabflisse:

Abflussdyna- | ¢ Hochwasserabfliisse: Maximale Erhéhung der Ist-Uberschreitungswahrscheinlichkeit [d/a]

mik und von 3*MQist gegeniiber der Referenz-Uberschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von

FlieRge- 3*MQpnat auf die jeweils nachst hdhere der folgenden 7 Referenz-

schwindigkeit

Uberschreitungswahrscheinlichkeitsklassen: KI.1 = 0-4 d/a; KI.2 = 5-8 d/a; KI.3 = 9-12 d/a;
Kl.4 = 13-16 d/a; KI.5 = 17-20 d/a; KI.6 = 21-24 d/a; KI.7 = >24 d/a; bei einer Klassenab-
weichung von 1 ergibt sich die Abflusszustandsklasse 2 (,gut‘) von insgesamt 5 Klassen
(von KI.1 ,sehr gut® bis KI.5 ,schlecht®); nach ArcEgmo sollte fiir die Erpe eine Ist-
Uberschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von maximal 5-8 d/a zur Erreichung der Klasse 2
(,gut®) nicht Gberschritten werden

Niedrigwasserabflisse:

e Maximale Erhohung der Ist-Unterschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von 1/3 MQjst gegen-
Uber der Referenz-Unterschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von 1/3 MQpnat auf die jeweils
nachst héhere der folgenden 7 Referenz-Unterschreitungswahrscheinlichkeitsklassen:
KI.1 =0 d/a; KI.2 = 1-10 d/a; KI.3 = 11-20 d/a; Kl.4 = 21-40 d/a; KI.5 = 41-80 d/a; KI.6 =
81-160 d/a; KI.7 = >160 d/a; bei einer Klassenabweichung von 1 ergibt sich die Abfluss-
zustandsklasse 2 (,gut”) von insgesamt 5 Klassen (von KI.1 ,sehr gut® bis KI.5 ,schlecht®)

FlieRgeschwindigkeit:

e Imperativgrenzwert: 75Perzentil der vertikal gemittelten FlieRgeschwindigkeiten im Langs-
schnitt des Stromstrichs bei monatstypischen mittleren Abflissen (MQ-Monat) im Sommer
(Juni-August): mindestens 20 cm/s; Unterschreitung nur bei geringerem Abfluss

o FlieRgeschwindigkeitszustandsklassen: KI.1 ,sehr gut* = 40-25 cm/s; Kl.2 ,gut” = 24-20
cm/s; KI.3 ,maRig“ = 19-15 cm/s; Kl.4 ,unbefriedigend” = 14-10 cm/s; KI.5 ,schlecht* = <10
cm/s

¢ In Trockenwetterperioden mit Niedrigabflissen von < 0,5 MQ-Monat und mindestens eine
Woche Dauer sollten mindestens 15 cm/s gewéhrleistet sein

¢ Richtwertebereich (25 bis 75Perzentil) bezogen auf den Jahresmittelwert des Abflusses
(MQ): vertikal gemittelte Stromungsgeschwindigkeiten im Stromstrich von mindestens 15
bis 60 cm/s (Median: 20 bis 55 cm/s)

Hydrologische Zustandsklasse:

o Mittelwertbildung der Klassen der Abflusszustandsklasse mit der Flie3geschwindigkeits-
zustandsklasse ergibt die hydrologische Zustandsklasse; unterscheiden sich beide Krite-
rien um eine Klasse, so ist das Ergebnis abzurunden (z.B. wird 2,5 zu 3); zu erreichen ist
die hydrologische Zustandsklasse 2

Verbindung o Der Gewasserabfluss ist deutlich durch zustrémendes Grundwasser und hypodermischen
zu Grund- Abfluss (Interflow) gepragt und sollte nur geringe Anteile an Oberflachenabflissen aus
wasser versiegelten oder landwirtschaftlich genutzten Flachen aufnehmen

Temperatur- o Wassertemperatur im Jahresdurchschnitt etwa bei Grundwassertemperatur (ca. 9° C)

verhaltnisse

e Schwankungen im Jahresverlauf zwischen 4° und 14° C sind normal. Im Winter kdnnen
die Temperaturen bis zum Zufrieren absinken; sommerliche Uberschreitungen im
Epirhithral Giber 16° C und im Metharhithral Giber 18° C sind unbedingt zu vermeiden

Sauerstoff-
haushalt

e O,- und CO2-Konzentrationen sind wegen der flachen Profile stark vom atmosphéarischen
Austausch gepragt, so dass O,-Sattigungen iber 80 % vorherrschen sollten

e Turbulenzen insbesondere durch totholzbedingte Strémungsablenkungen sind im Sinne
einer atmospharischen Belliftung so weit wie moglich zu fordern

o Staue mit stagnierenden Flie3bedingungen, die zu Faulschlammbildungen fiihren, sind
unbedingt zu vermeiden

Salzgehalt

Jungglaziallandschaft

e Sulfat:: maximaler Jahresmittelwert: 100 mg/l; Maxima: héchstens 200 mg/I

e Chlorid: maximaler Jahresmittelwert: 41 mg/l (Imperativgrenzwert, der einer 50%igen
Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung entspricht mit Relevanz insbesondere fiir Phyto-
benthos)




pH-Wert / Jungglaziallandschaft (karbonatreich)
Versaue- e pH-Wert: 7,5 bis 8,2; liberwiegend 8,0
rungszustand | 4 der hohe Karbonatgehalt erfordert keine MaRnahmen zur Stabilisierung des pH-Wertes
Nahrstoffver- | Jungglaziallandschaft
héltnisse o N-Trophie: mesotroph; P-Trophie: meso- bis mesoeutroph
o Gesamt-Stickstoff (TN): <1.200 yg/l (Referenzkonzentration 500 - 700 yg/l)
o Gesamt-Phosphat (TP): <80 yg/l (Referenzkonzentration 40 - 60 yg/l)
o Verhaltnis TN/TP: 8 — 17 (Referenzverhaltnis 8 - 18 yg/l)
Eisen o Die Gesamteisen-Konzentration (TFe) muss den Imperativ-Grenzwert 1,00 mg/l um einer
zu starken Verockerung vorzubeugen
Spezifische o Unterschreitung der Konzentrationen der prioritédren Stoffe gem. den einschlagigen
Schadstoffe Grenzwerten
Phytoplank- e Bewertungsklasse 2 ,gut‘ nach PHYTO-FLUSS (MISCHKE et al. 2007)
ton
Makrophy- e Bewertungsklasse 2 ,gut‘ nach PHYLIB (SCHAUMBURG et al. 2007)
ten/Phytoben- | « Zusatzlich fiir BB: Gesamtdeckung von Stérzeigern < 10%
thos e Zusatzlich fir BB: Gesamtdeckung von typspezifischen Gitezeigern > 40%
Makrozoo- o Bewertungsklasse 2 ,gut* nach PERLODES (MEIER et al. 2007)
benthos
Fische e Bewertungsklasse 2 ,gut* nach FIBS (DUSSLING et al. 2006)




7.4 Ermittlung von gewasserbezogenen Erhaltungszielen (NATURA 2000)

Insgesamt befinden sich vier NATURA 2000-Gebiete vollstdndig bzw. teilweise innerhalb des Unter-
suchungsgebiets (siehe Kapitel 2.3.3). Das FFH-Gebiet "Bornicke" befindet sich im groRen Abstand zu
den berichtspflichtigen Gewassern des GEK, so dass es in die folgende Ermittlung von gewasserbe-
zogenen Erhaltungszielen nicht einbezogen wird. Die anderen, nachfolgend beschriebenen FFH-
Gebiete Uberschneiden sich mit den berichtspflichtigen Gewassern vollstandig oder teilweise.

Tabelle 24 Im Untersuchungsgebiet befindliche NATURA 2000-Gebiete mit Bezug zu berichts-
pflichtigen Gewassern

Langes Elsenflie® und DE 3448-301 211 vollstandig im UG Altlandsberger Muah-
2 Wegendorfer Muih- lenflieR,
Q s
5 lenflieR Erpe,
8 (FFH 335) WederflieR
T Weesower Luch (FFH DE 3348-301 58 vollstandig im UG Hoher Graben Wer-
- 614) neuchen

Wiesengrund (FFH 438) DE 3448-303 83 vollstéandig im UG Erpe

Nachfolgend werden die Zusammenhange zwischen NATURA 2000-Gebieten und der defizitéren
Gewasserentwicklung, bezogen auf die einzelnen Gewasserabschnitte aufgezeigt.

7.4.1 FFH-Gebiet "Langes Elsenflie und Wegendorfer Mihlenfliel3"

Fir das FFH-Gebiet "Langes Elsenflie® und Wegendorfer MihlenflieR" existiert noch keine GIS-
Aufbereitung der Informationen aus dem Standarddatenbogen. Das bedeutet, es gibt noch keine Ver-
ortung der Lebensraumtypen und Arten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG. Aus diesem Grund
erfolgt die rdumliche Zuordnung im Geldnde anhand des gegenwartigen Wissenstandes.

7.4.1.1 Altlandsberger Muhlenfliel3

Das FFH-Gebiet umfasst am Altlandsberger Muhlenflie® die Planungsabschnitte (PA) AMF_01 bis
AMF_05. Von diesen sind alle, auBer der Abschnitt AMF_05, vollstdndig vom FFH "Langes Elsenfliel3
und Wegendorfer MuhlenflieR" Gberdeckt. Innerhalb des PA AMF_05 liegt nur der stdliche Teil inner-
halb des FFH-Schutzgebietes.

Im FFH-Gebiet gibt es sieben Lebensraumtypen davon sind vier mit dem Erhaltungszustand C (be-
schrankt) klassifiziert. Von diesen werden ursachlich drei mit der defizitdren Gewasserauspragung in
Verbindung gebracht.
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Tabelle 25:

Lebensraumtypen - Altlandsberger Mihlenflief3

Kenn- Name FFH- Gesamt- Erhaltungs- Lebensraum Defizit im Zusammen-
ziffer Lebensraumtyp anteil zustand hang mit Zustand des
vom FFH Planungsabschnitts
(in %) maoglich
Pfeifengraswiesen <1 beschrankt umfasst ungediing- ja:
te und nahrstoffar- - pntwasserungswirkung
me bis maBig nahr-  g4eg ausgebauten Altlands-
stoffreiche Pfeifen-  perger MihlenflieRes (sie-
graswiesen auf ba- he Anlage 1: Abschnitts-
6410 sen- bis kalkreichen  ,nq MaRnahmenblatter)
und sauren (wech-
sel-) feuchten
Standorten, durch
Streumahd entstan-
den
Feuchte Hochstau- 24 beschrankt an eutrophen ja:
denfluren Standorten der Ge- Entwésserungswirkung
wasserufer, nahr- ,nq intensive Gewasser-
6430 stoffreiche Standor- nterhaltung (siehe Anlage
te, ungenutzte oder 1. Apschnitts- und Mal-
selten gemahte  nahmenblatter)
Streifen entlang von
FlieRgewassern
Magere Flachland- 9 beschrankt auf vorentwasserten  nein
Mahwiesen Standorten oder auf pafinden sich nicht am
Sekundérstandorten  Gewasser,  Flachennut-
6510 (Damme u. Deiche), - zyng als Grund des Defi-
artenreiche, exten- i
sive Mahwiesen,
wenig Dungung
Kalkreiche Nieder- <1 beschrankt hohe Grundwasser- ja:
moore stande Entwasserungswirkung
7230 des ausgebauten Altlands-

berger MihlenflieRes (sie-
he Anlage 1: Abschnitts-
und Malinahmenblatter)

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen ist als einzige eine Schmetterlingsart (Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling) im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt. Diese weist einen glinstigen Er-
haltungszustand (EHZ) auf.
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7.4.1.2 Neuenhagener Muhlenfliel? — Erpe

Das FFH-Gebiet umfasst an der Erpe die Planungsabschnitte E_13 bis E_15. Diese sind komplett
vom FFH "Langes Elsenflie und Wegendorfer MihlenflieR" Gberdeckt, nur der Abschnitt E_14 ist im
sudlichen Abschnitt mit dem FFH verschnitten.
Im FFH-Gebiet gibt es sieben Lebensraumtypen davon sind vier mit dem Erhaltungszustand C (be-
schrankt) klassifiziert. Von diesen werden ursachlich drei mit der defizitdren Gewasserauspragung in
Verbindung gebracht.

Tabelle 26:

Kenn-
ziffer

Lebensraumtypen - Neuenhagener Mihlenfliel3

Name FFH-

Lebensraumtyp

Gesamt-
anteil
vom FFH
(D)

Erhaltungs-
zustand

Lebensraum

Defizit im Zusammen-
hang mit Zustand des
Planungsabschnitts
maoglich

Pfeifengraswiesen <1 beschrankt umfasst ungediing- ja:
te und nahrstoffar-  Entwasserungswirkung
me bis maBig nahr-  geg ausgebauten Altlands-
stoffreiche  Pfeifen-  perger MiihlenflieRes (sie-
graswiesen auf ba- e ‘Apjage 1: Abschnitts-
6410 sen- bis kalkreichen |4 MaRnahmenblatter)
und sauren (wech-
sel-) feuchten
Standorten, durch
Streumahd entstan-
den
Feuchte Hochstau- 24 beschrankt an eutrophen ja:
denfluren Standorten der Ge- Entwasserungswirkung
wasserufer, nahr-  ,nq intensive Gewdasser-
6430 stoffreiche Standor- nterhaltung (siehe Anlage
te, ungenutzte oder {. Apschnitts- und MaR-
selten gemahte  nahmenblatter)
Streifen entlang von
FlieRgewassern
Magere Flachland- 9 beschrankt auf vorentwasserten nein
Mahwiesen Standorten oder auf pefinden sich nicht am
Sekundarstandorten  Gewssser,  Flachennut-
6510 (Damme u. Deiche),  zyng als Grund des Defi-
artenreiche, exten- i
sive Mahwiesen,
wenig Diingung
Kalkreiche Nieder- <1 beschrankt hohe Grundwasser- ja:
moore stande Entwasserungswirkung
7230 des ausgebauten Altlands-

berger MuhlenflieRes (sie-
he Anlage 1: Abschnitts-
und Malinahmenblatter)

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen ist als einzige eine Schmetterlingsart (Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling) im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt. Diese weist einen glinstigen Er-

haltungszustand auf.
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7.4.1.3 WederflieR

Nur der sudliche Teil des Abschnitts WF_01 ist vom FFH "Langes Elsenflie® und Wegendorfer Muh-
lenflieR" Uberdeckt. Innerhalb des FFH-Gebietes gibt es sieben Lebensraumtypen davon sind vier mit
dem Erhaltungszustand C (beschrankt) klassifiziert. Von diesen werden keine ursachlich mit der defi-
zitdren Gewasserauspragung in Verbindung gebracht.

Tabelle 27: Lebensraumtypen - Wederfliel3

Kenn- Name FFH- Gesamt- Erhaltungs- Lebensraum Defizit im Zusammen-
ziffer Lebensraumtyp anteil zustand hang mit Zustand des

vom FFH Planungsabschnitts
in % maoglich

Pfeifengraswiesen <1 beschrankt umfasst ungediing- nein (nicht hier vorhanden)
te und néahrstoffar-
me bis maRig nahr-
stoffreiche Pfeifen-
graswiesen auf ba-
6410 sen- bis kalkreichen
und sauren (wech-
sel-) feuchten
Standorten, durch
Streumahd entstan-

den
Feuchte Hochstau- 24 beschrankt an eutrophen nein (liegt nicht am Ge-
denfluren Standorten der Ge- wasser)

wasserufer,  nahr-
stoffreiche Standor-
te, ungenutzte oder
selten gemahte
Streifen entlang von
FlieRgewassern

Magere Flachland- 9 beschrankt auf vorentwasserten nein (liegt nicht am Ge-
Mahwiesen Standorten oder auf wasser)
Sekundarstandorten
6510 (Damme u. Deiche),
artenreiche, exten-
sive Mahwiesen,
wenig Diingung
Kalkreiche Nieder- <1 beschrankt hohe Grundwasser- nein (nicht hier vorhanden)
moore stéande

6430

7230

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen ist als einzige eine Schmetterlingsart (Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling) im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrt. Diese weist einen gunstigen Er-
haltungszustand auf.

7.4.2 FFH "Weesower Luch"

7.4.2.1 Hoher Graben Werneuchen

Innerhalb des HGW _01 ist nur der nérdliche Teil vom FFH-Gebiet "Weesower Luch” Uberdeckt. Inner-
halb des FFH-Gebietes gibt es zwei Lebensraumtypen davon ist einer teilweise mit dem Erhaltungs-
zustand C (beschrankt) klassifiziert. Dieser wird ursachlich nicht mit der defizitaren Gewasserauspra-
gung in Verbindung gebracht, da er nicht direkt am Hohen Graben Werneuchen vorkommt.
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Tabelle 28: Lebensraumtypen - Hoher Graben Werneuchen
Name FFH- Anteil Erhaltungs- Lebensraum Defizit im Zusammen-
Lebensraumtyp (in %) zustand hang mit Zustand des
Planungsabschnitts
maoglich
Natlrliche und na- <1 beschrankt nahrstoffreiche nein (nicht am Gewasser
turnahe  nahrstoff- Stillgewasser  mit gelegen)
3150 reiche Stillgewasser Schwimmblatt- oder
mit Laichkraut- oder Wasserpflanzenve-
Froschbiss- getation

Gesellschaften

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen sind drei Arten (Rotbauchunke, Kammolch, Grofier Feuerfal-
ter) aufgelistet, die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrt werden. Davon ist der GroRRe
Feuerfalter mit dem Erhaltungszustand C (beschrankt) ausgewiesen. Der EHZ wird mit der defizitaren
Gewasserauspragung im Bereich des Hohen Graben Werneuchen in Verbindung gebracht (siehe
nachfolgende Tabelle). Das koénnte darauf zurlickzufihren sein, dass ein strukturelles Defizit besteht
und besiedlungsrelevante Habitate fehlen.

Tabelle 29: Arten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG - Hoher Graben Werneuchen

Kenn- Name FFH-Arten Erhaltungs- Lebensraum Defizit im Zusammenhang mit
ziffer zustand Zustand des Planungsab-
schnitts moglich
Wirbellose
Grolder Feuerfalter beschrankt in Mooren und auf ja:
(Lycaena dispar) Feuchtwiesen, — be- pegjediungsrelevante  Habitate
vorzugt werden Klei- fehjen evt. aufgrund des Aus-
1060 nere  Schilfrohrbe-  p57ystandes und der Entwas-
stande oder erhohte geryngswirkung des HGW_01
Stangel (siehe Anlage 1: Abschnitts- und

MaRnahmenblatter)

7.4.3 FFH"Wiesengrund"
7.4.3.1 Neuenhagener Muhlenfliel3 - Erpe

Das FFH-Gebiet umfasst an der Erpe die Planungsabschnitte E_09 bis E_12. Von diesen sind nur die
Abschnitte E_10 und E_11 vollstandig vom FFH tberdeckt die anderen werden teilweise geschnitten.
Im FFH-Gebiet gibt es sechs Lebensraumtypen, davon sind zwei mit dem Erhaltungszustand C (be-
schrankt) klassifiziert. Der unglinstige EHZ wird in diesen PA ursachlich mit der defizitaren Gewasser-
auspragung in Verbindung gebracht, da strukturelle Defizite und Veradnderungen der Uberflutungsdy-
namik bestehen.
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Tabelle 30: Lebensraumtypen - Neuenhagener Mihlenfliel3 - Erpe
Kenn- Name FFH-  Anteil Erhaltungs- Lebensraum Defizit im Zusammen-
ziffer Lebensraumtyp (in %) zustand hang mit Zustand des
Planungsabschnitts
maoglich
Magere Flachland- 7 beschrankt auf vorentwéasserten nein:
Mahwiesen Standorten oder auf g4dere Ursachen z.B.
Sekundarstandorten | andnutzung
6510 (Damme u. Deiche),

artenreiche, exten-
sive Mahwiesen,
wenig Dingung

Erlen-Eschen- und 10 beschrankt entlang von FlieB- ja:
Weichholzauenwal- gewassern Veranderung der Uberflu-
der

tungsdynamik, strukturelle
Defizite (siehe Anlage 1:
91EQ0 Abschnitts- und Mafnah-
menblatter)

nur im PA E_09: nein (da
es nicht im Plangebiet

liegt)

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen sind drei Arten (Fischotter, Dunkler Wiesenknopf Amei-
senblauling, Schmale Windelschnecke) aufgelistet, die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrt werden. Von diesen sind zwei (siehe nachfolgende Tabelle) mit dem Erhaltungszustand C (be-
schrankt) klassifiziert, der gegebenenfalls auf die defizitire Gewasserauspragung im Bereich der Erpe
zurlckzufihren ist. Grinde hierflr sind die strukturellen Defizite und das Fehlen besiedlungsrelevan-
ter Habitate.

Tabelle 31: Arten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG - Neuenhagener MuhlenflieR? - Erpe

Kenn- Name FFH-Arten Erhaltungs- Lebensraum Defizit im Zusammenhang mit
ziffer zustand Zustand des Planungsab-
schnitts moglich
Saugetiere
Fischotter (Lutra lutra) beschrankt strukturreiche Ufer ja:

strukturelle Defizite (Ausbauzu-
stand und Gewasserunterhal-
1355 tung), besiedlungsrelevante
Habitate fehlen (siehe Anlage 1:
Abschnitts- und MalRnahmen-

blatter)
Wirbellose
Schmale Windelschne- beschrankt Leben in nassen ja:
cke Wiesen, entlang klei-  strykturelle Defizite der Erpe
1014 (Vertigo angustior) ner Wasserlaufe und  gowie die Ausbau-bedingte Ent-
in feuchtem Moos, \yssserungswirkung (siche An-
Feuchtgrinland lage 1: Abschnitts- und MaR-

nahmenblatter)
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8.1 Malnahmenplanung — Erlauterung der Herangehensweise

Naturliche FlieRgewasser weisen eine groRe Dynamik mit entsprechendem Platzbedarf auf. Ohne
vom Menschen baulich gesetzte Grenzen bildet ein Gewasser in Abhangigkeit vom Talbodengefélle,
vom anstehenden Substrat und den Abflussverhaltnissen typische Laufformen aus.

Der Grundansatz fir eine flachenextensive integrierte MaRnahmenplanung, die das FlieRgewasser
zielgerichtet verbessert, basiert auf dem heutigen Wissen von Funktionsweisen und Zusammenhan-
gen 6kologischer Systeme.

1. Es werden Strahlurspriinge im Gewasserlauf geschaffen, die eine so deutliche Verbesserung des
FlieRgewassers bewirken, dass sich hier auch spezialisierte FlieRgewasserarten in grolem Um-
fang reproduzieren kénnen. Die herausragende Qualitat dieser Schwerpunktabschnitte fiihrt dazu,
dass sich diese Arten von hier aus, je nach Wanderverhalten in oberhalb gelegene, insbesondere
jedoch aufgrund der Drift in unterhalb gelegene Gewasserabschnitte ausbreiten.

2. Strahlwege zwischen den Schwerpunktabschnitten werden mit gesondert angelegten Habitatstruk-
turen ausgeristet, die auch in Gewasserabschnitten mit groRen Restriktionen eine Erhéhung der
Lebensraumvielfalt bewirken. Diese so qualifizierten Strahlwege vermoégen in Kombination mit den
aus den Strahlurspriingen einwandernden Arten eine Qualitat aufrecht zu erhalten, die den Zielset-
zungen der WRRL entspricht.

Das gewahlte modulare Vorgehen fiir die MalRnahmenplanung des Gewasserentwicklungskonzepts

umfasst zwei aufeinander aufbauende Arbeitsschritte:

PHASE I Im Rahmen der 6kologischen MaRhahmenplanung werden primar fir die aus Sicht
der biologischen Qualitdtskomponenten besiedlungsrelevanten Defizite mit typspezifi-
schen, 6kologischen wirksamen und sinnvollen MalRnahmenkombinationen geplant.

PHASE II: Im zweiten Arbeitsschritt, der so genannten integrierten Malinahmenplanung, wird
diese Okologische MalRnahmenplanung dann mit den bestehenden sozio-
Okonomischen Restriktionen sowie den Anforderungen anderer Fachdisziplinen ab-
geglichen und im Partizipationsprozess abgestimmt.

Die 6kologische MaRnahmenplanung zielt — ganz im Sinne der WRRL — darauf ab, die Gewasser als
Lebensraum fur die biologischen Qualitatskomponenten Fische, Makrozoobenthos sowie Makrophy-
ten und Phytobenthos zu ertlichtigen. Der Schwerpunkt liegt auf der Verbesserung der besiedlungsre-
levanten Gewasserstrukturen.

Die Berlcksichtigung sozio-6konomischer Anforderungen und Restriktionen erfolgt im Rahmen der
integrierten MaRnahmenplanung. In diesem Prozess werden samtliche relevante Fachdisziplinen und
andere Verwaltungen eingebunden. Dazu gehoéren unter Anderem Gewasserunterhaltung, Boden-
schutz, Natur- und Umweltschutz, Freiraum- und Erholungsplanung, Denkmalpflege, Land- und
Forstwirtschaft sowie Wasserbehorden. Ziel der integrierten Malnahmenplanung ist es, eine kurz- bis
mittelfristig umsetzbare Malinahmenkombination fiir jeden Planungsabschnitt herauszuarbeiten, mit
der es moglich ist, im Rahmen der Zeitvorgaben der WRRL den guten 6kologischen Zustand zu errei-
chen.



Fir die okologische und integrierte Malinahmenplanung wurden die langfristigen und mittelfristigen
Entwicklungsbeschrankungen betrachtet. Zu den langfristigen Beschrankungen gehdren Flachen, die
fur eine Gewasserentwicklung auch dauerhaft nicht zur Verfigung stehen und als so genannte grund-
satzliche Ausschlusskriterien definiert werden. Die mittelfristigen Beschrankungen sind einzelfallbezo-
gene Ausschlusskriterien, die bei den weiteren Planungsabschnitten bertcksichtigt werden. In den
Kapiteln 8.2.1 und 8.2.2 wird auf die langfristigen und mittelfristigen Beschrankungen naher eingegan-
gen. Die Ergebnisse der dkologischen MaRnahmenplanung werden schlielich in Kapitel 8.4 und die-
jenigen der integrierten MaRnahmenplanung in Kapitel 8.5 dargelegt.

8.2 Entwicklungsbeschrankungen
8.2.1 Entwicklungsbeschrankungen dkologische MalRnahmenplanung (langfristig)

Flachen, die eine langfristige Entwicklungsbeschrankung darstellen und somit fiir eine Gewasser-

entwicklung nicht zur Verfigung stehen, sind in den so genannten grundsatzlichen Ausschlusskrite-

rien definiert:

» Siedlungsflachen

» Friedhofsflachen

» Wasserstrallen, Autobahnen, Bundes- und Landesstraflen sowie Bahnlinien (Brickenbauwerke)

* Industrie- und Gewerbeflachen

» Flachen, die durch schwer verlegbare Erdleitungen (z. B. Gas-, Produkt- oder Stromleitungen ab
10 kV, Fernwarme) abgeschnitten werden; das Gewasser querende Leitungen bleiben unbertck-
sichtigt.

8.2.2 Entwicklungsbeschrankungen integrierte Malinahmenplanung (mittelfristig)
8.2.2.1 Belange Landschafts- und Fachplanungen

Im Kapitel 4.7 sind die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Landschafts- und Fachplanungen aufge-
fuhrt mit den, flr das GEK Erpe zu bertcksichtigenden Vorgaben. Im Ergebnis stellen sich keine Be-
schrankungen dar.

8.2.2.2 Belange NATURA 2000

Die Daten fur die NATURA 2000 Gebiete wurden vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt und im Ka-
pitel 2.3.3 fir das UG zusammenfassend dargestellt. Der potenzielle Zusammenhang zwischen vor-
handenen Defiziten (unglnstiger Erhaltungszustand) der europarechtlich geschitzten Arten und Le-
bensraumtypen und dem Zustand des Gewassers wurde im Kapitel 7.4 bezogen auf die einzelnen
Gewasserabschnitte herausgearbeitet und getrennt fiir die einzelnen Schutzgebiete abgebildet. Die
erlangten Erkenntnisse wurden daraufhin bei der integrierten MaRRnahmenplanung bericksichtigt.
Durch die MaBRnahmenplanung werden Synergie-Effekte mit den Schutzzielen erreicht.



8.2.2.3 Belange Landwirtschaft

Die landwirtschaftlichen Flachennutzer kdnnen in zweifacher Hinsicht von den GEK-Mallhahmen be-

troffen sein:

a) Entzug von Nutzflachen infolge der Malinahmen-Umsetzung und

b) Veranderung der Nutzbarkeit durch sohlanhebungsbedingte Verringerungen der Grundwasserflur-
abstande.

Diese beiden Belastungswirkungen wurden im Zuge der GEK-Erstellung beriicksichtigt. Die Befragung

einzelnen Nutzer nach individuellen Belangen ist auf der Ebene des GEK nicht vorgesehen. Eine

Ausnahme stellt ein Schafer dar, der die Flachen zwischen Neuenhagen und Altlandsberg mittels

Schafbeweidung pflegt. Der Planungsentwurf wurde dem Schafer zur Verfligung gestellt, eine Riick-

meldung erfolgte nicht.

8.2.2.4 Belange Gewasserunterhaltung

Die bislang an der Erpe betriebene Gewasserunterhaltung wurde von dem Wasser- und Bodenver-
band "Stébber-Erpe" (fir den Brandenburger Teil) und von der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung
Berlin, Abteilung X, Objektbereich Wasser - X OW 14 fiir den Berliner Teil abgefragt. Ausfihrliche In-
formationen kénnen der Anlage 5 enthommen werden. Den Wasser- und Bodenverbanden wurden die
vorgeschlagenen Malinahmen vorgestellt und die damit verbundenen Mdglichkeiten zur Erreichung
des guten okologischen Zustandes aufgezeigt. Die Rickmeldung des Wasser- und Bodenverbandes
Stdbber-Erpe hierzu verdeutlicht, dass es dem Verband primar darum geht, dauerhaft die Mdglichkeit
einer maschinellen Gewasserunterhaltung aufrecht zu erhalten. Ferner existieren Sorgen hinsichtlich
kinftiger Regressanspriiche im Falle von Hochwasserereignissen bei weniger intensiv unterhaltenen
FlieBgewasser-Abschnitten.

8.2.2.5 Belange Hochwasserschutz

Wie bereits in Kapitel 2.3.2 (Vorhandene Schutzgebiete) und Kapitel 4.3 (Hochwasserschutzplane und
-malnahmen) dargestellt, sind im Untersuchungsgebiet keine Uberschwemmungsgebiete ausgewie-
sen und keine Hochwasserschutzplane erstellt worden. Untersuchungen zur Hochwasserproblematik
wurden bislang nur im Berliner Teil des Einzugsgebietes durchgefihrt.

Andererseits wurde flir das gesamte Einzugsgebiet des GE, wie im Kapitel 6.1 beschrieben, ein hyd-
rologisches Niederschlags-Abfluss-Modell erstellt und an den Pegeln kalibriert. Das Modell liefert Aus-
sagen Uber die maRgeblichen Hochwasserabflisse an verschiedenen Stellen im Einzugsgebiet und
damit die Grundlage flr die Durchfiihrung von hydraulischen Berechnungen.

Mit dem hydrologischen Modell kann auch die Leistungsfahigkeit der Gerinneabschnitte grob abge-
schatzt werden. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die sogenannten reprasentativen Gerin-
neprofile nicht auf einer Vermessung der FlieRgewasser beruhen. Weiterhin ist zu beachten, dass ei-
ne Ausuferung des Gewassers (d.h. ein Uberfluten der Aue) noch nicht automatisch ein Hochwasser-
problem darstellt. Problematisch werden Ausuferungen erst dann, wenn dadurch Schaden entstehen.

Um dennoch die Hochwassergefahr im Einzugsgebiet der Erpe und Zoche einschatzen zu kénnen,
wurde nachfolgend beschriebene Vorgehensweise gewahit.



Anhand der Kartierunterlagen, der Fotos, der topographischen Karten und des digitalen Gelandemo-
dells wurden Siedlungsgebiete und Gebaude identifiziert, die auf Grund ihrer Nahe zur Erpe und der
Hoéhenlage prinzipiell hochwassergefahrdet sein kdnnten.

Mit Hilfe eines mit dem N-A-Modell berechneten Modellregens (T=100a) wurde ein Abfluss simuliert,
der in der Erpe Hochwasser erzeugt. Fur die reprasentativen Gerinneprofile in den gefahrdeten Gebie-
ten wurde untersucht, ob dieser Abfluss im Profil abgefiihrt werden kann oder Uber die Ufer tritt.

Sobald die Kapazitaten des Profils ausgeschopft oder Uberschritten wurden, ist eine prinzipielle HW-
Gefahr vorhanden und der Gewasserabschnitt wird entsprechend markiert. Die Ergebnisse dieser
groben Einschatzung zeigt Abbildung 66. Die Ergebnisse sind ebenfalls in Karte 5.2.1 Hydrologie,
Wasserwirtschaft und Hochwasserschutz dargestellt.

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass diese Vorgehensweise eine grobe Abschatzung der
Hochwasserrisiken darstellt und keinesfalls eine genaue Untersuchung der Uberschwemmungsberei-
che ersetzt.

Fir die Abschnitte auf Berliner Gebiet wurde wie bereits in Kapitel 02.3.2 dargestellt eine hydraulische
Wasserspiegellagenberechnung vorgenommen und Uberschwemmungsbereiche ermittelt. Danach
treten auf Berliner Gebiet sudlich der Ravensteiner Mihle Ausuferungen bei Hochwasser auf.

Fir den Planungsbereich E04 (zwischen KA Minchehofe und Landesgrenze) ist eine hydraulische
Berechnung in Bearbeitung. Fur die Bereiche mit maRigem Hochwasserrisiko (gelbe Markierung in
Abbildung 66) ist zu prifen, ob auch dort entsprechende Untersuchungen durchgefiihrt werden sollten
(insbesondere in den Ortslagen Werneuchen, Altlandsberg, Hoppegarten und Neuenhagen).
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Abbildung 66: Abschatzung der Hochwassergefahr im GEK Erpe
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8.2.2.6 Belange Denkmalschutz

Die vom Brandenburgischen Landesamt fur Denkmalpflege und Archaologischen Landesmuseum so-
wie vom Landesdenkmalamt Berlin zur Verfigung gestellten Geo-Daten zu den Bodendenkmalen und
Verdachtsflachen (vgl. Kapitel 2.3.4) im Untersuchungsgebiet, wurden ausgewertet und bei der integ-
rierten MalRnahmenplanung bericksichtigt. Denkmalpflegerisch sensible Bereiche wurden dement-
sprechend von einer Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen. Des Weiteren wurden aus daten-
schutzrechtlichen Griinden die Flachen nicht kartografisch dargestellt.

8.2.2.7 Belange Freizeit- und Erholungsnutzung

Der stadtnahe Bereich ist im Artenschutzprogramm "Erholung und Freiraumnutzung" von Berlin als
Naherholungsgebiet von gesamtstadtischer Bedeutung eingestuft. In diesem Bereich bis nach Hoppe-
garten erstreckt sich ein Teilabschnitt (ca. 10km) des Europaischen Wanderweg E11 (vgl. Kapitel
2.4.4).

Insgesamt ist das Untersuchungsgebiet von der sogenannten "stillen" Erholung gepragt. Das bedeu-
tet, hier befinden sich vereinzelt unbefestigte Wege entlang des Gewassers, die fur Spaziergdnge ge-
nutzt werden. Im gesamten GEK ist keine "klassische" Gewassererholung (z.B. Baden, Kanufahren)
vorhanden, aufgrund der untergeordneten GroRRe der Gewasser. Die Freizeit- und Erholungsnutzung
stellen keine Beschrankung fur die integrierte MalRnahmenplanung dar.

8.2.2.8 Belange Altlasten

Im Rahmen der GEK-Bearbeitung wurden Daten zu den im Gebiet befindlichen Altlasten(verdachts)-
Flachen akquiriert und berlcksichtigt. In diesem Kontext zeigte sich, dass im Untersuchungsgebiet
ungleichmaRig Altlastenverdachtsflachen verstreut sind und nur stellenweise direkt am Gewasser lie-
gen. Es ist jedoch eine Zunahme der Altlastenverdachtsflachen an den berichtspflichtigen Gewassern
von Sid nach Nord zuerkennen, wobei sich ein Schwerpunkt um die Ortschaft Werneuchen bildet.
Aufgrund der Nutzungsrestriktionen werden diese Flachen nicht grafisch dargestellt.

Im Rahmen der Konzepterarbeitung ist eine Inanspruchnahme belasteter Flachen nach Mdglichkeit
vermieden worden, um Schadstofffreisetzungen infolge von Bodenbewegungen zu vermeiden. Dar-
Uber hinaus geht mit der Nutzung von Altlastenflachen fir die Entwicklung der Erpe ein kostenauf-
wandiges und schwer kalkulierbares Sanierungserfordernis einher. Mit der Einstufung als "einzelfall-
bezogene Restriktion" wurde ein Altlastenverdacht im Rahmen der Planung jedoch nicht von vornher-
ein als Ausschlusskriterium behandelt. Vielmehr wurde eine denkbare Inanspruchnahme derartiger
Flachen jeweils konkret betrachtet, ins Verhaltnis zum gewasserdkologischen Nutzen gesetzt und im
Rahmen einer Abwagung entschieden. Im Ergebnis steht die Tatsache, dass das Konzept eine Inan-
spruchnahme von Altlastenverdachtsflachen in einem sehr geringen Umfang vorsieht.

8.2.2.9 Belange Fischereiwirtschaft

Wie im Kapitel 2.4.3 beschrieben, findet im Einzugsgebiet der Erpe keine fischereiliche Nutzung, au-
Rer in dem Torfstich, ndrdlich von Altlandsberg, statt. Diese wurden in dem hier vorliegenden Konzept
nicht beplant. Die fischereiliche Nutzung stellt fiir das gesamte Untersuchungsgebiet keine Beschran-
kung dar.



8.2.2.10 Eigentumsrechtliche Belange

Wie im Teilkapitel Machbarkeitsanalyse ausfuhrlich erlautert, geht mit der Umsetzung der Mal3nah-
men ein Raumbedarf einher, der eigentumsrechtliche Belange berihrt. Vor diesem Hintergrund wur-
den im Zuge der integrierten Maflnahmenplanung die Besitzverhaltnisse der an die Gewasser gren-
zenden Flursticke (ALK und ALB) berlcksichtigt. Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass die Be-
ricksichtigung in Form von Eigentumsarten erfolgte, die nach einem Ampelsystem wie folgt eingestuft
werden:
grin

gute Flachenverfugbarkeit
(Bund, Land, Kreis, Gemeinde, Volkseigentum, BVVG, Stiftung, gemeinn. Institution)
=  mittlere Flachenverfligbarkeit
(Deutsche Bahn, Kérperschaft, Gebietskorperschaften soz. Kérperschaften)
rot = schlechte Flachenverfugbarkeit
(Privat, Unternehmen, juristische Personen)

Eine schlechte Flachenverfligbarkeit bedeutet jedoch nicht, dass die Flurstiicke grundsatzlich nicht fir
eine raumgreifende Gewasserentwicklung zur Verfligung stehen. Lediglich die Chancen des Flachen-
kaufs werden hier als geringer eingeschatzt. Unabhangig davon sollte dort, wo der Erwerb der Zielkor-
ridor-Bereiche geplant ist, dieser auch nach Moglichkeit umgesetzt werden. In diesem Kontext soll
betont werden, dass der GEK eine Angebotsplanung darstellt, der auf Freiwilligkeit beruht. D.h. wenn
eine Bereitschaft der aktuellen Flacheneigentimer vorhanden ist, die betreffenden Flurstiicke zu ver-
auldern, so ist dies aus Sicht der MalRnahmen-Umsetzung entsprechend gunstig. Ist im umgekehrten
Fall die Bereitschaft nicht absehbar, so sind natlrlich auch keine projektbezogenen Zwangsmafinah-
men (Enteignungen 0.3.) geplant.

Die tatsachliche Bereitschaft der jeweiligen Eigentiimer, ihre Flachen verkaufen zu wollen, ist im
Rahmen des vorliegenden Gutachtens nicht abgefragt worden. Dies war nicht Bestandteil der Leis-
tung und ist auch deren konzeptionellen Ansatz geschuldet. Im Rahmen der weiteren Planungen ist
diese Abfrage der konkreten Verkaufsbereitschaft jedoch zwingend erforderlich, um hinlangliche Aus-
sagen zur Machbarkeit treffen zu kénnen.

Die im GEK vorgenommene Kategorisierung stellt eine wichtige Basis hierfiir dar. Sie ist im Detail
(abschnittsbezogen) der Anlage 2 zu entnehmen. Dort sind beispielsweise BVVG-Flachen gesondert
hervorgehoben. Hier wird dringend empfohlen, einen zwischenzeitlichen Verkauf der Flursticke an
Dritte zu verhindern, da dies einen nachhaltigen Verlust dieser strategisch bedeutsamen Flachen be-
deuten kann (sofern der Kaufer nicht die 6ffentliche Hand ist).



8.3 Ausweisung der Planungsabschnitte, Ermittlung der Entwicklungskor-
ridore und Raumanalyse

Methodisches Vorgehen

Die Ausweisung der Planungsabschnitte erfolgte anhand der in Abbildung 67 dargestellten Arbeits-
schritte.

Ausweisung des Referenzkorridors Ausweisung von Potenzialflachen unter
7 Beriicksichtigung der grundséatzlichen
Ermittlung des Zielkorridors Ausschlusskriterien
v v
Ermittlung des Raumentwicklungspotenzials
Vv

Ausweisung problemhomogener Planungsabschnitte fir die 6kologische MaBnahmenplanung

Abbildung 67: Verlaufsschema — Ausweisung problemhomogener Planungsabschnitte

8.3.1 Ausweisung von Referenz- und Zielkorridor

Unter Referenzkorridor, auch als Maandergurtel bezeichnet, wird die Flache verstanden, die fur eine
typkonforme Flielgewasserentwicklung und somit zur Erreichung des sehr guten ékologischen Zu-
stands erforderlich ist.

Die Ermittlung der Breite des Referenzkorridors erfolgt in Anlehnung an die in der ,Blauen Richtlinie
NRW*“ (MUNLV NRW 2010) beschriebene Vorgehensweise zur Ermittlung von Entwicklungskorrido-
ren, die den Raumbedarf fiir eine typkonforme FlieRgewasserentwicklung darstellen. Der Ansatz ba-
siert auf typspezifisch unterschiedlichen Vorgaben fiir die Ermittlung des Entwicklungskorridors.

Folgende Schritte sind notwendig:

» Ermittlung der Ausbausohlbreite im Ist-Zustand

» Berechnung der mittleren Gewasserbreite im potenziell natirlichen Zustand
» Berechnung des Referenzkorridors

Die Ausbausohlbreite wurde den Angaben der Strukturkartierung entnommen und anhand der Luftbil-
der validiert bzw. konkretisiert. Die mittlere Breite des Gewassers im potenziell natiirlichen Zustand
wird durch einfache Multiplikation mit festgelegten Faktoren ermittelt. Der Entwicklungskorridor ergibt
sich nach ,Blauer Richtlinie NRW* (MUNLV NRW 2010) aus dem Verhaltnis von potenziell natirlicher
Gerinnebreite zur Breite des Entwicklungskorridors. Fur die Ermittlung der Verhaltnisspannen wurden
den Windungsgraden Verhaltniszahlen von potenziell naturlichen Gerinnebreiten zu Entwicklungskor-
ridorbreiten zugeordnet. Diese wurden dann entsprechend der fur den jeweiligen Gewassertyp ange-
gebenen Windungsgrade dem Gewassertyp zugeordnet.

Die Validierung der so ermittelten Referenzkorridore erfolgt anhand:
» der aus der Preuflisch-geologischen Karte (PGK) ablesbaren Korridore und Gewasserverlaufe
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» der Laufentwicklung ausgewahlter Gewasser im Ist-Zustand (vgl. auch Altverlaufe im ALK)
» der geologisch und pedologischen Verhaltnisse
» des Digitalen Gelandemodells (DGM 5)

Abbildung 68: Schematische Darstellung von Referenz- (links) und Zielkorridor (rechts)

Der Zielkorridor ist der Entwicklungskorridor zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands bzw.
Potenzials und umfasst den Laufentwicklungskorridor und Vorlandkorridor.

Zielkorridor

. Vorland- . . Vorland- :
Auenkorridor + Laufentwicklungskorridor + Auenkorridor

korridor korridor

Der (Ziel-)Laufentwicklungskorridor ist die Flache, die fir die Gewasserlaufentwicklung bendtigt wird,
um den guten 6kologischen Zustand bzw. Potenzial zu erreichen. Der (Ziel-)Vorlandkorridor umfasst
z. B. Béschung und Gewasserrandstreifen und besitzt eine mehr oder weniger fixe Breite und zwar fur
kleine Gewasser von rund 5 m pro Gewasserseite und fir grole Gewasser von rund 10 m pro Ge-
wasserseite. Die an das Vorland angrenzende Aue ist nicht Bestandteil des Entwicklungskorridors.

GemalR HALLE (2008) kann davon ausgegangen werden, dass rund 30 % der Breite des Referenz-
korridors sowie ein entsprechend breiter Vorlandkorridor zur Zielerreichung - insgesamt ca. 50 % der
Breite des Referenzkorridors — bendtigt wird. Fir Gewasserabschnitte mit einem Referenzkorridor von
bis zu 50 m werden daher 55 % des Referenzkorridors und fiir Gewasserabschnitte mit einem Refe-
renzkorridor groRer 50 m werden 50 % des Referenzkorridors als Zielkorridor zu Grunde gelegt. Als
Mindestbreite des Zielkorridors, die nicht unterschritten werden sollte, wird die Breite festgelegt, die
sich aus der Addition der Ausbausohlbreite im Istzustand plus zwei mal 5 m Randstreifen ergibt.
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Entwicklungskorridore

I Referenzkorridor
B Zielkorridor

Abbildung 69: Referenz- und Zielkorridor mit Angabe der Breite des Zielkorridors
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8.3.2 Ausweisung der Potenzialflachen

Mit dem Referenzkorridor liegt der Mindestraumbedarf fir eine ungehinderte Laufentwicklung bzw. fur
die Erreichung des sehr guten o©kologischen Zustands vor. Der Zielkorridor zeigt den Mindest-
raumbedarf fiir die Erreichung des guten 6kologischen Zustands auf. Demgegeniiber steht das derzeit
tatsachlich verfugbare Raumpotenzial, die sogenannten Potenzialflachen (PF).

Die Raumanalyse wird zunachst basierend auf einer Analyse der Flachennutzung inkl. Ver- und Ent-
sorgungsinfrastruktureinrichtungen, aber ohne Beachtung der Eigentumsverhaltnisse fir die Flachen
des Zielkorridors durchgefihrt. Die Ausweisung der Potenzialflachen erfolgt unter Berucksichtigung
der unten aufgefiihrten grundsatzlichen Ausschlusskriterien tber die Auswertung des Basis-DLM, der
Luftbildern, der DTK10 sowie der Leitungen.

Flachen, die eine langfristige Entwicklungsbeschréankung darstellen und somit fir eine Gewasser-

entwicklung nicht zur Verfugung stehen, sind in den so genannten grundsatzlichen Ausschlusskrite-

rien definiert:

» Siedlungsflachen

» Friedhofsflachen

» WasserstraRen, Autobahnen, Bundes- und Landesstraflen sowie Bahnlinien (Brickenbauwerke)

* Industrie- und Gewerbeflachen

» Flachen, die durch schwer verlegbare Erdleitungen (z. B. Gas-, Produkt- oder Stromleitungen ab
10 kV, Fernwarme) abgeschnitten werden; das Gewasser querende Leitungen bleiben unberiick-
sichtigt.

Neben den grundsatzlichen Ausschlusskriterien wurden einzelfallbezogene Ausschlusskriterien de-
finiert, die als mittelfristige Entwicklungsbeschrankungen bei den weiteren Planungsschritten be-
rucksichtigt werden (vgl. Kap. 8.2)

Da fur einige der unter Berlcksichtigung der grundsatzlichen Ausschlusskriterien auskartierten Poten-
zialflachen ein groRes Konfliktpotenzial gesehen wird, werden diese Flachen gesondert als ,Poten-
zialflachen mit groflem Konfliktpotenzial® ausgewiesen. Dazu zdhlen aus dem Katalog der einzel-
fallbezogenen Ausschlusskriterien Kleingéarten, Teichanlagen, Sportplatze, Campingplatze und Gart-
nereien.
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8.3.3  Ermittlung des Raumentwicklungspotenzials
Die Flache, die sich aus dem Abgleich von benédtigter Flache fur die Umsetzung von Mallnahmen (=
Zielkorridor) und der Flache, die aufgrund der gegebenen Restriktionen zur Verfligung steht (= Poten-

zialflache), ergibt, wird als Raumentwicklungspotenzial (REP) bezeichnet.

Das Raumentwicklungspotenzial wird in vier Klassen abgeschatzt:

Verhéltnis von Potenzialflache zu Zielkorridor Raumentwicklungs-

potenzial

Potenzialflache ist deutlich gréRer als Ziel-
korridor

PE = 7K P.oten2|f':1lflache entspricht weitgehend dem hoch
Zielkorridor

PF >> ZK sehr hoch

PE < 7K Poten.2|alfla$:he macht mehr als die Halfte mittel
des Zielkorridor aus

Potenzialflache macht deutlich weniger als
PF << ZK die Halfte des Zielkorridor aus, entspricht gering
meist heutiger Breite des Gewasserprofils

Potenzialflachen mit hohem Konfliktpotenzial sind bei der Abschatzung des Raumentwicklungs-
potenzials nicht bertcksichtigt worden.
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Abbildung 70: Raumanalyse und daraus abgeleitetes Raumentwicklungspotenzial
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8.3.4 Ausweisung der Planungsabschnitte

Die Ausweisung der Planungsabschnitte fir die 6kologische MalRhahmenplanung erfolgte primar an-
hand folgender Kriterien:

+ Wasserkorpergrenze

* LAWA-FlieBgewassertyp

» Kategoriewechsel

» Landnutzung (Iandlich, periurban, urban)

* Grolere Zuflisse

» Gewasserstruktur (SK 1-3; SK 4-7)

+ Raumentwicklungspotenzial

Als weitere Entscheidungskriterien wurden z. T. die Einleitungen von Klaranlagen oder die Gewasser-
gute sowie Vorortkenntnisse herangezogen.

Die Gewasser des Erpe-Einzugsgebiets sind in 8 Wasserkorper unterteilt: 7 in Brandenburg und 1 in
Berlin. An die Wasserkdrper ist die Information bezliglich der LAWA-FlieRgewassertypen geknipft.

Da im Einzugsgebiet keine berichtspflichtigen Stillgewasser vorliegen, ist formal kein Kategoriewech-
sel gegeben. Da jedoch insbesondere am Zochegraben eine Vielzahl kleinerer Stillgewasser im
Langsverlauf liegen, von denen einige zudem ober- und unterhalb noch ausgedehnte Sumpfbereiche
aufweisen, wurden Stillgewasser, die grof3er als 1,5 ha sind ebenfalls bei der Abschnittsbildung be-
rucksichtigt.

Die Landnutzung ist jenseits des Berliner Rings, von kleineren Ortschaften abgesehen, von Ackernut-
zung gepragt. Unmittelbar an den Gewassern findet sich jedoch meist Griinlandnutzung. Lediglich am
Zochegraben reicht auf weiten Strecken die Ackernutzung bis an das Gewasser heran. Innerhalb des
Berliner Rings werden gréRere Flachenanteile von Siedlungsflachen eingenommen, entlang der Ge-
wasser Uberwiegt auch hier Griinland sowie — und das sogar recht haufig — Wald- und Geholzbestan-
de. Als grofRerer Zufluss, der eine Abschnittsbildung rechtfertigt wurde der Zochegraben bertcksich-
tigt. Auch der Zufluss der Klaranlage Minchehofe, der im Unterlauf der Erpe etwa die Halfte des Ab-
flusses ausmacht, wurde in die Abschnittsbildung einbezogen. Als weitere Entscheidungshilfe wurde
die Gewasserstruktur herangezogen. Hierbei wurden Abschnitte mit einer guten Gewasserstruktur
(Strukturklasse 1 bis 3) von einer schlechten Gewasserstruktur (Strukturklasse 4-7) unterschieden.
Lange verrohrte Abschnitte stellen jeweils einen eigenen Abschnitt dar.
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Abbildung 71: Kriterien fur die Bildung der Planungsabschnitte
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Nach Berlcksichtigung aller Kriterien ergeben sich fir die FlieRgewasser im Bearbeitungsgebiet
37 Planungsabschnitte und 4 Stillgewasserabschnitte (< 50 ha) (Abbildung 72).
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Abbildung 72:  Planungsabschnitte
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8.4 Okologische MaRnahmenplanung

PHASE I: Im Rahmen der 6kologischen MaRBnahmenplanung werden primar fir die aus Sicht
der biologischen Qualitatskomponenten besiedlungsrelevanten Defizite mit typspezifi-
schen, 6kologischen wirksamen und sinnvollen Malihahmenkombinationen geplant.

Die Planungsabschnitte (PA) wurden entsprechend der vorgesehenen Malnahmen so genannten
MaRnahmenpakete (MP) zugeordnet, was aber nicht bedeutet, dass die ausgewahlten Malinahmen
fir die einer Gruppe zugeordneten Planungsabschnitte identisch sind, da jeder Planungsabschnitt
sehr individuell betrachtet wurde.

e keine MalRnahmen

e Malnahmenpaket 0
e Malnahmenpaket 1
e Malnahmenpaket 2
e Malnahmenpaket 3

MPO)
MP1)
MP2)
MP3)

—_~ o~ o~ o~

Die Beschreibung der MalRnahmenpakete ist Kapitel 8.5 zu entnehmen

Die konkret in dem jeweiligen Planungsabschnitt vorgesehenen MalRnahmen der 6kologischen Maf3-
nahmenplanung sind Anlage 0 zu entnehmen. Im Folgenden werden die Planungsabschnitte be-
schrieben und der jeweilige MalRhahmenbedarf abgeleitet.

Sofern in einem Planungsabschnitt eine biologische Monitoring-Messstelle liegt (bzw. wenn eine
Messstelle einen unmittelbar darliber angrenzenden Planungsabschnitt reprasentiert), werden deren
Bewertungen fur die einzelnen biologischen Qualitdtskomponenten in dem betreffenden Planungsab-
schnitt dargestellt.

Auswertungen zu biologisch indizierbaren Teilbelastungen wurden im Rahmen des vorliegenden GEK
fur die Brandenburger Makrozoobenthos-Monitoringstellen auf Basis der vom Land zur Verfiigung ge-
stellten Taxalisten vorgenommen. Fir diese biologische Qualitdtskomponente wurde zudem eine
Neuberechnung der PERLODES-Bewertung mittels der aktuellen ASTERICS-Software (Version
3.1.1)auf Basis der im Rahmen des Projektes validierten FlieRgewassertypen (Kap. 5.1.4) vorgenom-
men. Dazu wurden jeweils die Taxalisten der Brandenburgischen Beprobungen des fir den jeweiligen
Gewassertyp bzw. die GewassergroRe am besten geeigneten Probenahmezeitpunkts verwendet
(Frahjahr fir Bache und Spatsommer fiir Fllsse).

Far die anderen Qualitdtskomponenten wurden die vorgegebenen Bewertungen zugrunde gelegt.

Die von Berlin zur Verfuigung gestellten Bewertungsergebnisse der biologischen Qualitdtskomponen-
ten werden ebenfalls dargestellt.

Grundsatzliches

Ein grofies Defizit, das nahezu im gesamten Einzugsgebiet zum Tragen kommt ist das Fehlen der
besonderen Lauf-, Sohl- und Uferstrukturen und damit der besiedlungsrelevanten Habitate. Ab-
schnittsweise ist das Fehlen eines gewasserbegleitenden Gehodlzstreifens die Ursache, aber der
Hauptgrund ist die regelmaRige Gewasserunterhaltung.



Erpe
E 01

Beschreibung:
Der Planungsabschnitt E_01 ist der Mindungsabschnitt, der bei Berlin-Friedrichshagen in die Spree

muindenden Erpe. Demzufolge ist die Umfeldnutzung durch Bebauung mit Freiflachen bis in den Ge-
wasserrandstreifen charakterisiert. Die Erpe verlauft hier geradlinig im Kastenprofil und ist maRig tief
bis tief eingeschnitten. Aufgrund des Ausbauprofils mit iberwiegend aus Beton, teilweise aus Holz
bestehendem Uferverbau ist keine Breiten- und Tiefenvarianz gegeben. Sohlverbau ist lediglich im
Bereich der Brickenbauwerke am Furstenwalder Damm zur Sicherung der Bauwerke vorhanden.
Dominierendes Sohlsubstrat ist unnatirlicher organischer Schlamm. Besondere Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen, und somit die besiedlungsrelevanten Habitate fiir Fische und Makrozoobenthos, fehlen.

Dieser Planungsabschnitt ist durch Riickstau durch die Spree beeinflusst.

Morphologie:
GSG gesamt: GK 5 und GK 6

Sohle: GK6 und GK 7
Ufer: GK 6
Land: GK 5 und GK 6

MW GSG gesamt
MW Sohle-Ufer
MW Ufer-Land

= morphologische MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP3)

Biologische Qualitdtskomponenten:
Betrachtungsebene Planungsabschnitt:

Untersuchungen des Landes Berlin an der Monitoringmessstelle (Képenick; Erpe_4), die unmittelbar
am Beginn des Planungsabschnitts liegt.

Bewertung:

Makrophyten: mafig / nach LANUV-NRW-Verfahren: schlecht

Phytobenthos ohne Diatomeen (PoD): mafig

Diatomeen: fehlen

Makrozoobenthos Saprobie: mafig

Makrozoobenthos allg. Degradation: unbefriedigend

Okologischer Zustand insgesamt: unbefriedigend (starke Tendenz zu maRig)

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Eine abschlieliende Bewertung der allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten steht
noch aus (s. Kapitel 7.2.2).

Sauerstoffgehalt: sehr gut

Nahrstoffe: deutlich erhéhte Werte fir Stickstoff und Phosphor durch die Klaranlageneinleitung

Durchgéangigkeit:




Die vorhandenen Bauwerke beeintrachtigen die Durchgangigkeit flir Fische und Makrozoobenthos
nicht.
= keine MalRnahmen zur Durchgangigkeit erforderlich

Durchlass (d01) und Brickenbauwerk (b01) am Firstenwalder Damm sind fir den Fischotter nicht
passierbar.
= Anlegen einer Otterberme

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0

E_02

Beschreibung:
Der Planungsabschnitt E_02 verlauft auf Berliner Stadtgebiet am Rande des Stadtteils Friedrichsha-

gen. Die Umfeldnutzung wechselt von Bebauung mit Freiflachen, tiber Griinland zu Brache und Wald.
Entsprechend heterogen ist die Nutzung im Gewasserrandstreifen. Entlang des Gewassers sind hier
groRe Freiflachen vorhanden, die zudem nérdlich der S-Bahnlinie im Digitalen Basis-
Landschaftsmodell (Basis-DLM) als ,Nasser Boden‘ auskartiert sind. Diese Flachen sind definitions-
gemal aufgrund besonderer Bodenverhaltnisse ganzjahrig wassergesattigt und kénnen zeitweise
auch unter Wasser stehen. Somit eignen sie sich gut zur Entwicklung eines Erlenbruchwaldes, wie er
typischerweise entlang von organischen gepragten Flissen vorkommt.

Die Lauffuhrung ist geradlinig, das Gewasserprofil zum Kastenprofil ausgebaut, das flach bis maRig
tief ist und keine Breiten- und Tiefenvarianz aufweist. Die Ufer sind auf der gesamten Lange des Pla-
nungsabschnitts mit Bongossi verbaut. Die Bereiche mit sandiger Sohle weisen eine geringe Sub-
stratdiversitat auf, wahrend die Bereiche, in denen unnattrlicher organischer Schlamm das dominie-
rende Sohlsubstrat darstellt keine Substratdiversitat gegeben ist. Sohlverbau ftritt nur punktuell zur
Bauwerkssicherung auf. Auch in diesem Abschnitt fehlen die besonderen Sohl-, Lauf- und Uferstruktu-
ren ganzlich.

Morphologie:
GSG gesamt: GK4 und GK 5

Sohle: GK 4 bis GK 6
Ufer: GK 6
Land: Uberwiegend GK 1 bis GK 3; teilweise GK 5

MW GSG gesamt 4,89
MW Sohle-Ufer
MW Ufer-Land 4,53

= morphologische MaRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP2)

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:

Untersuchungen des Landes Berlin an der unmittelbar unterhalb des Planungsabschnitts liegenden
Monitoringmessstelle (Képenick; Erpe_4).




Bewertung:

Makrophyten: maRig

Phytobenthos ohne Diatomeen (PoD): mafig

Diatomeen: fehlen

Makrozoobenthos Saprobie: mafig

Makrozoobenthos allg. Degradation: unbefriedigend

Okologischer Zustand insgesamt: unbefriedigend (starke Tendenz zu maRig)

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:
Sauerstoffgehalt: sehr gut
Nahrstoffe: deutlich erhdhte Werte fir Stickstoff und Phosphor durch die Klaranlageneinleitung

Durchgangigkeit:
Die vorhandenen Bauwerke beeintrachtigen die Durchgangigkeit fir Fische und Makrozoobenthos
nicht.

= keine Mallnahmen zur Durchgangigkeit erforderlich

Die Bruckenbauwerke (b04; b06) sind fur den Fischotter nicht passierbar.
= Anlegen einer Otterberme

MaRnahmen der Phase | (6kologische Malnahmenplanung):
siehe Anlage 0

E_03

Beschreibung:
Das Gewasser verlauft geradlinig im Kastenprofil, weist keine Tiefen- und Breitenvarianz auf und ist

mafig tief bis tief eingeschnitten. Die Ufer sind im gesamten Planungsabschnitt mit Bongossiholz ver-
baut. Sand ist auch hier das dominierende Sohlsubstrat. Sohlverbau tritt nur punktuell zur Bauwerks-
sicherung auf. Aufgrund fehlender Sohl-, Lauf- und Uferstrukturen sind Substrat- und Strémungsdiver-
sitat mit gering oder keine angegeben.

Die unmittelbar das Gewasser umgebenden Flachen sind parkartig gestaltet, das weitere Umfeld ist
durch Kleingartenanlagen gepragt.

Fir diesen Planungsabschnitt ist die Hochwasserproblematik zu berticksichtigen.

Morphologie:
GSG gesamt: GK 5

Sohle: GK 5
Ufer: GK 6
Land: GK 3

MW GSG gesamt 513
MW Sohle-Ufer
MW Ufer-Land 4,88

= morphologische MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP3)



Biologische Qualitdtskomponenten:
Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
In diesem Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle vor.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Sauerstoffgehalt: sehr gut

Nahrstoffe: deutlich erhdhte Werte fir Stickstoff und Phosphor durch die Klaranlageneinleitung
Chem. Guteklasse (LUGV, 2005): IlI-IV

Durchgangigkeit:
Die vorhandenen Bauwerke beeintrachtigen die Durchgangigkeit fir Fische und Makrozoobenthos
nicht.

= keine MalRnahmen zur Durchgangigkeit erforderlich

Die vorhandenen Bauwerke sind fiir den Fischotter passierbar.
= keine MaRnahmen zur Durchgéngigkeit erforderlich

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0

E_04

Beschreibung:
Der Planungsabschnitt E_04 beginnt am Zusammenfluss der Erpe mit dem Ablauf der Klaranlage

Munchehofe. Das Umfeld ist auf weiten Strecken von Grinland gepragt, abschnittsweise jedoch auch
von Wald bzw. Brache oder Bebauung mit Freiflachen. Die Griinlandnutzung reicht bis unmittelbar an
das Gewasser heran. An anderer Stelle wird der Gewasserrandstreifen von Feld-/Uferwegen einge-
nommen. Der Verlauf ist geradlinig bis gestreckt, das Profil als Kastenprofil ausgebaut und Uberwie-
gend maRig stark eingetieft. Demzufolge ist keine oder nur eine geringe Tiefen- und Breitenvarianz
gegeben.

Besiedlungsrelevante Habitate sind nicht vorhanden, da Lauf-, Sohl- und Uferstrukturen weitgehend
fehlen. Sohlverbau ist lediglich zur Sohlsicherung im Bereich von Bauwerken vorhanden; das dominie-
rende Sohlsubstrat ist Gberwiegend Sand. Die Ufer sind Uberwiegend unverbaut und weisen im Be-
reich der Griinlandnutzung deutliche Erosionspuren auf. Im Bereich von Ravenstein sind die Ufer mit
Bongossiholz verbaut.

Die Einleitung der Klaranlage Miinchehofe verursacht in diesem wie auch den unterhalb liegenden
Planungsabschnitte stoffliche Probleme (vgl. Kap. 7.2.2). Die Untersuchungen an den Berliner Monito-

ringmessstellen Mihle Ravenstein und Kdpenick spiegeln bei der Bewertung der Diatomeen und des
Makrozoobenthos (Saprobie) die stoffliche Belastung wider.

Méoglichkeit der Einbeziehung der Randgraben prifen.



Morphologie:
GSG gesamt: GK4 u. GK 5

Sohle: GK4 u. GK 5
Ufer: Gberwiegend GK 4; teilweise GK 5 u. GK 6
Land: uberwiegend GK 2 und GK 3; teilweise GK 4 und GK 5

MW GSG gesamt 4,25
MW Sohle-Ufer 4,48 => Defizit: -2
MW Ufer-Land 3,70

= morphologische MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP2 bzw. MP3)

Die vorgeschlagenen MaRnahmen beziehen sich auf den Bereich oberhalb von Ravenstein (ab
km 3,969). Der Abschnitt in Ravenstein (km 3,469 bis 3,969) sollte im Hinblick auf die Mal3nah-
men analog zu Planungsabschnitt E_03 behandelt werden. Die Grenze der Planungsabschnitte
E_03/E_04 ist vorgegeben durch die Grenze zwischen Brandenburg und Berlin und dem damit
verbundenen Wechsel des Wasserkorpers.

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Gemal Bewirtschaftungsplanentwurf (IKSE 2009) weisen alle Qualitdtskomponenten ein Defizit auf.
Makrophyten und Phytobenthos wurden mit schlecht bewertet, Makrozoobenthos und Fische mit un-
befriedigend.

Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:

Untersuchungen des Landes Berlin an der Monitoringmessstelle Ravensteiner Muhle (Erpe_3).
Bewertungen:

Makrophyten: mafig

Phytobenthos ohne Diatomeen (PoD): unbefriedigend

Diatomeen: unbefriedigend

Makrozoobenthos Saprobie: mafig

Makrozoobenthos allg. Degradation: unbefriedigend

Okologischer Zustand insgesamt: unbefriedigend

Untersuchungen des Landes Brandenburg an der Monitoringmessstelle 804_0040.
Bewertungen:

Makrophyten: -

Diatomeen: -

Makrozoobenthos Saprobie: mafig

Makrozoobenthos allg. Degradation: schlecht

Auswertungen Makrozoobenthos:

Die Messstelle spiegelt nicht den Planungsabschnitt E_04, sondern die Habitat- und Besiedlungsver-
haltnisse wider, die sich unterhalb des Zuflusses des Rechten Randgrabens in der Erpe ergeben. Da
der Rechte Randgraben auf seinen letzten Metern vor Einmiindung in die Erpe verrohrt gefihrt wird
und diese Verrohrung regelmafig zurtick staut, zeigt sich auch in der Besiedlung der Messstelle eine
typische Verschiebung bei den Strémungspraferenzen der Makrozoobenthosfauna, wie sie regelma-
Rig unterhalb von Stillgewassern im Hauptschluss von FlieRgewasser auftritt.



Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten wurden mit schlecht bewertet, die
spezifischen chemischen Qualitdtskomponenten weisen kein Defizit auf.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Sauerstoffgehalt: sehr gut
Nahrstoffe: deutlich erhdhte Werte fir Stickstoff und Phosphor durch die Klaranlageneinleitung

Durchgangigkeit:
Lediglich der Raugerinne-Beckenpass an der Heidemihle ist mdglicherweise fir kleine Fische nur
eingeschrankt durchgangig, was jedoch zunachst durch weitere Kontrollreusenfange verifiziert werden
sollte (SCHOMAKER & WOLTER 2010). Die anderen Bauwerke stellen fir Fische und Makrozoobenthos
kein Wanderhindernis dar.

= keine MalRnahmen notwendig

Die vorhandenen Bauwerke stellen flir den Fischotter kein Wanderhindernis dar.
= keine Ma3nahmen notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische Malnahmenplanung):
siehe Anlage 0

E_05

Beschreibung:
Sidlich von Dahlwitz-Hoppegarten verlauft das Gewasser gestreckt bis schwach geschwungen in ei-

nem Umfeld, das durch den lockeren Wechsel zwischen Griinland- und Waldflachen gekennzeichnet
ist. Das maRig tiefe Profil wurde als verfallendes Regelprofil angesprochen, wobei der Verfall noch
sehr am Beginn steht. Daher wurde auch die Breiten- und Tiefenvarianz bislang mit maximal gering
kartiert.

Uferbanke und Unterstadnde sowie Uberstromte Flachwasserbereiche haben sich ansatzweise ausge-
bildet. Mit Ausnahme punktueller Sohlsicherung ist kein Sohlverbau vorhanden. Dominierendes Sohl-
substrat ist Sand, aber Torfschlamm sowie unnatirlicher organischer Schlamm kommen ebenfalls vor.
Die Ufer sind unverbaut; der Uferbewuchs ist durch Hochstauden/Krautflur gepragt.

Die Flachen entlang des Gewassers sind im Basis-DLM als ,Nasser Boden* auskartiert. Diese Flachen
sind aufgrund besonderer Bodenverhaltnisse ganzjahrig wassergesattigt und kdénnen zeitweise auch
unter Wasser stehen. Somit eignen sie sich gut zur Entwicklung eines Erlenbruchwaldes, wie er typi-
scherweise entlang von organischen gepragten Flissen vorkommt.

Morphologie:
GSG gesamt: GK 4

Sohle: GK 4 und GK 5
Ufer: GK 3 und GK 4
Land: GK 1 bis GK 3; teilweise GK 4



MW GSG gesamt 3,83
MW Sohle-Ufer 3,75 => Defizit: -1

MW Ufer-land  ||S1000

= morphologische MaRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP2)

Das Defizit im Hinblick auf die Morphologie ist relativ gering, was vor allem auf die gute Bewer-
tung der Bereiche Ufer und Land zurtickzufuhren ist. Demzufolge sind einige MalRnahmen in die-
sem Planungsabschnitt in verringertem Umfang und schwerpunktmafig im Bereich Sohle vorzu-
sehen.

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Gemal Bewirtschaftungsplanentwurf (IKSE 2009) weisen alle Qualitdtskomponenten ein Defizit auf.
Makrophyten und Phytobenthos wurden mit schlecht bewertet, das Makrozoobenthos und Fische mit
unbefriedigend.

Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:

Untersuchungen des Landes Brandenburg an der Messstelle 804_0036.
Bewertungen:

Makrophyten: mafig

Diatomeen: maRig

Makrozoobenthos Saprobie: gut

Makrozoobenthos allg. Degradation: unbefriedigend

Auswertungen Makrozoobenthos:

Die Messstelle vermag die Lebensraumverhaltnisse des Planungsabschnitts E_05 nicht reprasentativ
widerzuspiegeln, da sie im direkten Einflussbereich einer kiinstlichen Schnellenstruktur einer Bricke
liegt, was dazu fihrt, dass strémungsliebende Taxa und Steinsubstratbesiedler tberreprasentiert sind,
wobei diese nur an dieser Stelle die entsprechenden Habitatbedingungen vorfinden kénnen.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten wurden mit schlecht bewertet, die
spezifischen chemischen Qualitdtskomponenten weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist fir Fische und Makrozoobenthos nicht eingeschrankt.
= keine Mallnahmen notwendig

Die vorhandenen Bauwerke stellen flir den Fischotter kein Wanderhindernis dar.
= keine Malinahmen notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0




E_06

Beschreibung:
Der Planungsabschnitt E_06 verlauft gestreckt bis schwach geschwungen durch Dahlwitz-

Hoppegarten in einem Umfeld, das durch Griinland-, Brach- und Waldflachen gekennzeichnet ist. Ein
kurzer Abschnitt verlduft am Rande des Lenné-Parks. Das Regelprofil beginnt zu verfallen; die Profil-
tiefe wird mit magig tief angegeben. Einige Sohl-, Lauf- und Uferstrukturen sind in Ansatzen und zum
Teil auch haufiger vorhanden; zu nennen sind hier Uferbanke, Prallbdume und angestromte Wurzeln.
Totholz ist, wenn auch in zu geringer Menge, vereinzelt vorhanden, aber auf weiten Strecken fehlt es,
nicht zuletzt aufgrund der Gewasserunterhaltung. Einige Sturzbaume, die dem Ufer aufliegen, sind
derzeit hydraulisch nicht wirksam. Das Ufer ist Uberwiegend unverbaut und mit Hochstauden/Krautflur
und Gehdlzen bewachsen. Sohlverbau ist auch in diesem Planungsabschnitt nur zur Sohlsicherung
ober- bzw. unterhalb von Bauwerken vorhanden; dominierendes Sohlsubstrat ist Sand.

Am Beginn des Planungsabschnitts mindet der Zochegraben in die Erpe.

Morphologie:
GSG gesamt: GK3u. GK 4

Sohle: GK 4 u. GK 5
Ufer: GK 2 bis GK 6
Land: GK 1 bis GK 3

MW GSG gesamt 3,82
MW Sohle-Ufer 4,21 => Defizit: -1

MW Ufer-land  [[SH200N

= morphologische MaRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP2)

Das morphologische Defizit ist verhaltnismaRig gering, so dass einige MaRnahmen in diesem
Planungsabschnitt nur punktuell vorzusehen sind. Da das Hauptdefizit im Bereich Sohle liegt,
liegt der Schwerpunkt der MaRnahmen darin die Sohlstrukturen und damit die besiedlungsrele-
vanten Habitate sowie die Laufentwicklung zu verbessern.

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Gemal Bewirtschaftungsplanentwurf (IKSE 2009) weisen alle Qualitadtskomponenten ein Defizit auf.
Makrophyten und Phytobenthos wurden mit schlecht bewertet, das Makrozoobenthos und Fische mit
unbefriedigend.

Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:

Untersuchungen des Landes Brandenburg an der Messstelle 804_0086.
Bewertungen:

Makrophyten: sehr gut

Diatomeen: malig

Makrozoobenthos Saprobie: gut

Makrozoobenthos allg. Degradation: maRig



Auswertungen Makrozoobenthos:

Die benthische Wirbellosenfauna der Messstelle spiegelt ein zu gleichférmiges Gewasserbett des
Planungsabschnitts mit zu trdgem FlieBverhalten wider. Demzufolge sind rauberische und stillgewas-
sertypische Arten in zu groRen Haufigkeiten vertreten, wohingegen strémungsliebendere Besiedler
insbesondere naturlicher organischer Substrate unterreprasentiert sind.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten wurden mit schlecht bewertet, die
spezifischen chemischen Qualitdtskomponenten weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist fir Fische und Makrozoobenthos an der Grundschwelle (g01) eingeschrankt.
= Maflinahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

Die Durchgangigkeit ist fiir den Fischotter am Durchlass d02 nicht gegeben.
= Einbau einer Otterberme

MaRnahmen der Phase | (6kologische Malnahmenplanung):
siehe Anlage 0

E 07

Beschreibung:
Die Erpe verlauft in diesem Planungsabschnitt Gberwiegend gestreckt, teilweise auch schwach ge-

schwungen entlang der Galopprennbahn Hoppegarten durch bewaldetes Gebiet. Das Gewasser ist
hier als Regelprofil (verfallend), das maRig tief bis tief eingeschnitten ist, ausgebaut und weist keine
Tiefen- und Breitenvarianz auf. Prallbdume und angestromte Wurzeln sowie kleinere Holzansamm-
lungen und vereinzelte Sturzbdume im Uferbereich sind, allerdings meist nur in Ansatzen, zu ver-
zeichnen. Da insgesamt die besonderen Sohl-, Lauf- und Uferstrukturen nicht in ausreichendem Malle
vorhanden sind, wurden auch Stromungs- und Substratdiversitat Gberwiegend mit gering kartiert. Soh-
le und Ufer sind uberwiegend unverbaut, der Uferbewuchs besteht Gberwiegend aus Wald, teilweise
aus Hochstauden/Krautflur.

Am Ende des Planungsabschnitts miindet der Zochegraben in die Erpe.

Morphologie:
GSG gesamt: GK3u. GK 4

Sohle: Uberwiegend GK 4; teilweise GK 3 u. GK 5
Ufer: GK2 u. GK 3
Land: dberwiegend GK 1; z. T. GK 2 und GK 3

MW GSG gesamt
MW Sohle-Ufer 3,64 => Defizit: -1
MW Ufer-Land




= morphologische MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP1)

Zur Verbesserung der den Bereich Sohle bestimmenden Parameter, zur Schaffung eines Strahl-
ursprungs und zur Wiedervernassung des Umfelds, insbesondere der Torfstiche, ist in diesem
Planungsabschnitt ein Pilotprojekt fiir das Einbringen von Totholz in gréReren Mengen vorgese-
hen. Verbunden damit ist eine Anpassung des Gewasserunterhaltungsplans vorgesehen. Dem
Wasser- und Bodenverband liegt von Seiten des Planungsteams eine Projektskizze vor (Jan.
2011).

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Gemal Bewirtschaftungsplanentwurf (IKSE 2009) weisen alle Qualitdtskomponenten ein Defizit auf.
Makrophyten und Phytobenthos wurden mit schlecht bewertet, das Makrozoobenthos und Fische mit
unbefriedigend.

Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle vor.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten wurden mit schlecht bewertet, die
spezifischen chemischen Qualitatskomponenten weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist fiir Fische und Makrozoobenthos nicht eingeschrankt.
= keine MalRnahmen notwendig

Die Durchgangigkeit ist fir den Fischotter am Durchlass d03 nicht gegeben.
= Einbau einer Otterberme

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0

E_08

Beschreibung:
Die Erpe flie3t in Hoppegarten durch einen schmalen bewaldeten Grungdrtel. Lediglich im unteren Teil

des Planungsabschnitts reichen linksseitig die Siedlungsflachen bis an das Gewasser heran. Der Ver-
lauf ist berwiegend schwach bis maRig geschwungen, das Profil ein verfallendes Regelprofil oder
Erosionsprofil, das maRig tief eingeschnitten ist. Die Tiefenvarianz ist gering bis mafig, die Breitenva-
rianz Uberwiegend gering. Besondere Sohl-, Lauf- und Uferstrukturen sind in Ansatzen (Uferbanke,
Uberstromte Flachwasserbereiche), teilweise auch haufiger (Prallbdume, angestréomte Wurzeln, Un-
terstdnde) vorhanden. Die StrOmungsdiversitat ist hier demzufolge mehrfach als mafig eingestuft
worden. Die Substratdiversitat ist Uberwiegend gering, vereinzelt auch maRig. Dominierendes Sub-
strat, der unverbauten Sohle ist Sand. Die Ufer weisen stellweise wilden Verbau auf, sind aber in der
Regel unverbaut und mit Gehodlzen oder Wald bestanden bzw. aufgrund der Erosion vegetationsfrei.



Morphologie:
GSG gesamt: Uberwiegend GK 3; teilweise GK 4

Sohle: iberwiegend GK 4; teilweise GK 3
Ufer: GK2 u. GK 3
Land: Uberwiegend GK 1 bis GK 3; abschnittsweise GK 5 und GK 6

MW GSG gesamt
MW Sohle-Ufer
MW Ufer-Land

= formal sind keine morphologischen Mal3nahmen zur Zielerreichung notwendig (MPO)

Zur Verbesserung der den Bereich Sohle bestimmenden Parameter, zur Schaffung eines Strahl-
ursprungs und zur Wiedervernassung des Umfelds wird vorgeschlagen, das im Planungsab-
schnitt E_07 vorgesehene Totholz-Projekt auf diesen Planungsabschnitt auszuweiten.
Verbunden damit sollte eine Anpassung des Gewasserunterhaltungsplans erfolgen.

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Gemal Bewirtschaftungsplanentwurf (IKSE 2009) weisen alle Qualitdtskomponenten ein Defizit auf.
Makrophyten und Phytobenthos wurden mit schlecht bewertet, das Makrozoobenthos und Fische mit
unbefriedigend.

Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
In diesem Planungsabschnitt liegt keine Messstelle vor.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten wurden mit schlecht bewertet, die
spezifischen chemischen Qualitatskomponenten weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist fir Fische und Makrozoobenthos nicht eingeschrankt.
= keine MalRnahmen notwendig

Die Durchgangigkeit ist fir den Fischotter am Briickenbauwerk b18 nicht gegeben.
= Einbau einer Otterberme

E_09

Beschreibung:
Die Erpe flieRt in diesem Planungsabschnitt, aus dem landlich gepragten Umland nach Hoppegarten

und quert mit A10 und S-Bahn zwei grol’e Querbauwerke, die jedoch die Durchgangigkeit fur Fische
und Makrozoobenthos nicht beeintrachtigen. Der Verlauf ist geradlinig bis gestreckt und schwach bis
maRig geschwungen. Das Gewasserprofil ist zum Trapezprofil ausgebaut, weist dementsprechend
keine Tiefen- und Breitenvarianz auf, ist maRig tief bis tief eingeschnitten und besondere Lauf-, Sohl-



und Uferstrukturen fehlen. Einige Abschnitte weisen Sohlverbau auf, der jedoch immer in Zusammen-
hang mit einem Querbauwerk steht, also zur Bauwerkssicherung notwendig ist. Die Ufer weisen ab-
schnittsweise einen Holzverbau und im Bereich der Querung der A10 Verbau aus Beton auf. Als Ufer-
bewuchs Uberwiegen Hochstauden/Krautflur und Wiese/Rasen, vereinzelt treten auch Gehdlze auf.
Sldlich der S-Bahn ist das Gewasserumfeld durch Bebauung mit und ohne Freiflachen linksseitig
teilweise auch durch Grinland gekennzeichnet, nérdlich der S-Bahn schlief3en sich Acker und Grin-
landflachen an.

Morphologie:
GSG gesamt: Uberwiegend GK 5; teilweise GK 4 u. GK 6

Sohle: GK 4 bis GK 6
Ufer: GK 4 bis GK 6
Land: GK 2 bis GK 7

MW GSG gesamt 4,89
MW Sohle-Ufer 5,03 => Defizit: -2
MW Ufer-Land 4,72

= morphologische MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP2)

Biologische Qualitadtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Gemal Bewirtschaftungsplanentwurf (IKSE 2009) weisen alle Qualitdtskomponenten ein Defizit auf.
Makrophyten und Phytobenthos wurden mit schlecht bewertet, das Makrozoobenthos und Fische mit
unbefriedigend.

Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:

Untersuchungen des Landes Brandenburg an der Messstelle 804 _0137.
Bewertungen:

Makrophyten: sehr gut

Diatomeen: mafig

Makrozoobenthos Saprobie: gut

Makrozoobenthos allg. Degradation: maRig

Auswertungen Makrozoobenthos:

Die Messstelle vermag die Lebensraumverhaltnisse des Planungsabschnitts E_09 nicht reprasentativ
widerzuspiegeln, da sie im direkten Einflussbereich einer kinstlichen Schnellenstruktur unter einer
Briicke liegt, was dazu flihrt, dass stromungsliebende Taxa und Steinsubstratbesiedler Uberreprasen-
tiert sind, wobei diese nur an dieser Stelle die entsprechenden Habitatbedingungen vorfinden kénnen.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten wurden mit schlecht bewertet, die
spezifischen chemischen Qualitditskomponenten weisen kein Defizit auf.




Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist fur Fische und Makrozoobenthos nicht eingeschrankt.
= keine MalRnahmen notwendig

Die Durchgangigkeit ist fiir den Fischotter am Durchlass d05 nicht gegeben.
= Einbau einer Otterberme

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0

E_10

Beschreibung:
Im Wiesengrund verlauft die Erpe durch einen Bereich, der durch den Wechsel von Wald und Griin-

land gekennzeichnet ist. Der Verlauf ist schwach geschwungen bis geschlangelt. Das flache bis maRig
tiefe Profil mit geringer bis maRiger Tiefen- und Breitenvarianz entspricht annahernd einem Naturpro-
fil. Folgende Sohl-, Lauf- und Uferstrukturen sind in Ansatzen, vereinzelt auch haufiger, vorhanden:
Uferbanke, durchstromte Kolke, Uberstrémte Flachwasserbereiche, angestromte Wurzel, Makrophy-
tenkissen, Prall- und Sturzbaume und eine Nistwand. Die Strémungsdiversitat ist gering bis mafig, die
Substratdiversitat gering, da das Totholz fehlt; es dominiert der Sand. Die Sohle ist unverbaut mit
Ausnahme kurzer Abschnitt, die zum Zweck der Bauwerkssicherung einen Sohlverbau aufweisen. Die
mit Hochstauden/Krautflur oder Gehdlzen bzw. Wald bestandenen Ufer sind unverbaut.

Der Wasser- und Bodenverband hat das Gewasser in diesem Abschnitt teilweise bereits in seinen
urspringlichen Verlauf (vgl. ALK und Basis-DLM) zurtick verlegt.

Morphologie:
GSG gesamt: GK 3

Sohle: iberwiegend GK 4
Ufer: GK 2 und GK 3
Land: GK 1 bis GK 3

MW GSG gesamt
MW Sohle-Ufer
MW Ufer-Land

= formal sind keine morphologischen Mal3nahmen zur Zielerreichung notwendig (MPO)

Zur weiteren Verbesserung der Sohlparameter — Ufer und Land weisen keine bzw. nur geringe
Abweichungen vom naturnahen Zustand auf — wird vorgeschlagen, den Gewasserunterhaltungs-
plan zu dndern und insbesondere Totholz im Gewasser zu belassen. Somit kénnen sich die be-
siedlungsrelevanten Habitate fiir Fische und Makrozoobenthos entwickeln.

Biologische Qualitdtskomponenten:
Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):




Gemal Bewirtschaftungsplanentwurf (IKSE 2009) weisen alle Qualitatskomponenten ein Defizit auf.
Makrophyten und Phytobenthos wurden mit schlecht bewertet, das Makrozoobenthos und Fische mit
unbefriedigend.

Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:

Untersuchungen des Landes Brandenburg an der Messstelle 804_0152.
Bewertungen:

Makrophyten: -

Diatomeen: -

Makrozoobenthos Saprobie: gut

Makrozoobenthos allg. Degradation: gut

Auswertungen Makrozoobenthos:

Die Makrozoobenthosbesiedlung weist nur geringe Abweichungen von den leitbildgemaRen Verhalt-
nissen auf. Die Probestelle reprasentiert jedoch nicht den Planungsabschnitt E_09, in dessen obers-
tem Bereich sie liegt, sondern den dariber befindlichen deutlich naturnaher strukturierten Planungs-
abschnitt E_10.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten wurden mit schlecht bewertet, die
spezifischen chemischen Qualitditskomponenten weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist fir Fische und Makrozoobenthos nicht eingeschrankt.
= keine MalRnahmen notwendig

Die vorhandenen Bauwerke stellen flir den Fischotter kein Wanderhindernis dar.
= keine MaRnahmen notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische Malnahmenplanung):
siehe Anlage 0

E 11

Beschreibung:
Der Planungsabschnitt E_11 verlauft am Rande der Seebergsiedlung tberwiegend durch Griinland-

flachen. Die Grunlandnutzung reicht bis in den Gewasserrandstreifen. Das Gewasser verlauft Uber-
wiegend geradlinig bis gestreckt und eingetieft im Trapezprofil und weist aufgrund des Ausbau- und
Unterhaltungszustands keine Tiefen- und Breitenvarianz auf. Auch in diesem Abschnitt fehlen die be-
sonderen Lauf-, Sohl- und Uferstrukturen und Stromungs- und Substratdiversitat wurden mit keine bis
gering kartiert. Die sandige Sohle ist unverbaut. Die Ufer sind ebenfalls Uberwiegend unverbaut und
mit Hochstauden/Krautflur und Wiese/Rasen, ganz vereinzelt auch mit Gehdlzen bewachsen.



Einige Flachen sind gemal Basis-DLM als ,Nasser Boden® kartiert, d. h. dass die Flachen aufgrund
besonderer Bodenverhaltnisse ganzjahrig wassergesattigt sind und zeitweise auch unter Wasser ste-
hen kdnnen. Diese Flachen eignen sich somit gut zur Entwicklung eines Erlenbruchwaldes, wie er ty-
pischerweise entlang von organischen gepragten Bachen vorkommt.

Die unteren 220 m des Planungsabschnitts wurden 2010 bereits renaturiert (LWH-MaRnahme Baulos
IV). Das Gewasser wurde in seinen ehemaligen Verlauf zurlick verlegt, der anhand der Flurstiicks-
grenzen (ALK) noch gut nachzuvollziehen war. Nach Umsetzung der MalRnahme stellt sich das Ge-
wasser als sehr stark eingetieftes Trapezprofil dar, was z. B. der Zielsetzung der Wasserversorgung
des Niedermoorstandortes zuwider lauft.

Im Folgenden noch einige Stichworte zu der oben genannten Renaturierung:

Bodenverhaltnisse in Gutachten mit Torf/Mudden angesprochen

=> Betrachtung im Hinblick auf den Gewassertyp fehlt und damit auch Betrachtung des Ent-
wicklungsziels

=> hier: Typ 12 (teilorganische Auspragung mit mineralischer Gewassersohle), der durch eine
geringe Einschnittstiefe und somit enge Verzahnung von Gewasser und Umfeld gekennzeich-
net ist (Pottgiesser & Sommerhauser 2008)

MaRnahme ,Totholz einbringen® mit all ihren positiven Wirkungen auf Tiefen-/Breitenvarianz,
Strémungsdiversitat, Sohlsubstrate usw. fehlt ganzlich

geplantes (und inzwischen gebautes) Gewasserprofil (Trapezprofil) nicht typgeman

Aufbringung des Aushubs auf der Flache zwischen altem und neuem Verlauf problematisch,
da Anschluss des Gewassers an die Aue somit zusatzlich unterbunden wird

Sicherung der Prallufer mit Naturbruchsteinen nicht notwendig, da keine offensichtliche Ge-
fahrdung der Nutzung im Umfeld erkennbar; jegliche Entwicklung wirde damit unterbunden;
zur Not mit Erlenpflanzungen arbeiten, aber nicht als griinen Verbau auf ganzer Lange

Generell sollten keine Wasserbausteine verwendet werden; mdglichst auch nicht in den Sohl-
gleiten

Sohlgleiten1:20 sind zu steil; besser 1:30 bis 1:40

woraus resultiert die Notwendigkeit der Sohlgleiten?

Falls die Sohlgleiten dazu dienen sollen eine Sohlanhebung zu erreichen, wére das Einbrin-
gen von Totholz in Form ganzer Baume auch schon in Baulos Il sinnvoller.

Aussagen zur Unterhaltung fehlen; wie z.B.:

- Totholz im Profil belassen

- keine Ausbaggerung der Sohle

- Veranderungen des Trapezprofils durch Hochwasser zulassen

Notwendige MalRnahmen in dem bereits renaturierten Abschnitt:

Totholz einbringen

Rohboden nicht komplett einsden, um das Aufkommen von Erlen zu ermdglichen (allerdings
aufpassen, dass die Erlen nicht so dicht aufkommen, dass ein griiner Verbau entsteht)
Notwendigkeit der Sohlgleiten tUberpriifen und besser mit Sturzbaumen arbeiten

Ufersicherung verhindern falls doch noch vorgesehen



Morphologie:
GSG gesamt: Uberwiegend GK 4; teilweise GK 5

Sohle: GK 5

Ufer: GK 4 bis GK 6

Land: GK 3
MW GSG gesamt 4,33
MW Sohle-Ufer 4,72 => Defizit: -2
MW Ufer-Land 3,78

= morphologische Ma3nahmen zur Zielerreichung notwendig (MP2)

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Gemal Bewirtschaftungsplanentwurf (IKSE 2009) weisen alle Qualitatskomponenten ein Defizit auf.
Makrophyten und Phytobenthos wurden mit schlecht bewertet, das Makrozoobenthos und Fische mit
unbefriedigend.

Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten wurden mit schlecht bewertet, die
spezifischen chemischen Qualitdtskomponenten weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist fir Fische und Makrozoobenthos nicht eingeschrankt.
= keine Mallnahmen notwendig

Die vorhandenen Bauwerke stellen flir den Fischotter kein Wanderhindernis dar.
= keine Malinahmen notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0

E 12

Beschreibung:
Den Beginn des Planungsabschnitts E_12 stellt der Zusammenfluss der Erpe mit dem Altlandsberger

Muhlenflie dar. Das Gewasser verlauft gestreckt bis schwach geschwungen in dem durch Griinland-
sowie Wald- und Brachflachen gekennzeichneten Bereich zwischen Altlandsberg und Altlandsberg-
West. Das Profil entspricht abschnittsweise annahernd einem Naturprofil und ist nur flach bis maRig
tief eingeschnitten oder einem verfallenden, maRig tiefen Regelprofil. Da besondere Lauf-, Sohl- und
Uferstrukturen teilweise in Form von einigen wenigen Prall- und Sturzbdumen sowie angestrémten



Wourzeln, Kolken, Flachwasserbereichen und Uferbanken — meist nur in Ansatzen — vorhanden sind
variieren Breiten- und Tiefenvarianz sowie Strdmungsdiversitat von keine bis maig. Aufgrund des
fehlenden Totholzes auf der von Sand dominierten Gewassersohle ist die Substratdiversitat tberwie-
gend gering. Der Sohlverbau steht immer in Zusammenhang mit einem Querbauwerk, ist demzufolge
unverzichtbar. Die Ufer sind Uberwiegend unverbaut und mit Hochstauden/Krautflur bzw. Gehélzen
oder Wald bestanden.

Einige Flachen entlang des Gewassers sind gemal Basis-DLM als ,Nasser Boden® kartiert, d. h. dass
die Flachen aufgrund besonderer Bodenverhaltnisse ganzjahrig wassergesattigt sind und zeitweise
auch unter Wasser stehen kénnen. Diese grofitenteils bereits Wald bestandenen Flachen eignen sich
somit gut zur Entwicklung eines Erlenbruchwaldes, wie er typischerweise entlang von organischen
gepragten Bachen vorkommt.

Morphologie:
GSG gesamt: Uberwiegend GK 3 und GK 4

Sohle: iberwiegend GK 4 u. GK 5; teilweise GK 3
Ufer: Uberwiegend GK 2 u. GK 3; teilweise GK 4 u. GK 5
Land: GK 1 bis GK 3

MW GSG gesamt 3,46
MW Sohle-Ufer 3,58 => Defizit: -1

MW Ufer-land 121600

= morphologische MaRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP1)

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Gemal Bewirtschaftungsplanentwurf (IKSE 2009) weisen alle Qualitadtskomponenten ein Defizit auf.
Makrophyten und Phytobenthos wurden mit schlecht bewertet, das Makrozoobenthos und Fische mit
unbefriedigend.

Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:

Untersuchungen des Landes Brandenburg an der Messstelle 804_0187.
Bewertungen:

Makrophyten: sehr gut

Diatomeen: mafig

Makrozoobenthos Saprobie: gut

Makrozoobenthos allg. Degradation: unbefriedigend

Auswertungen Makrozoobenthos:

Die Begradigung und Befestigung des Messstellenabschnitts zeigt sich deutlich in den Besiedlungs-
verhéltnissen des Makrozoobenthos, sowohl durch eine Uberdominanz strémungsliebender Taxa als
auch durch eine Uberreprasentanz von Hartsubstratbesiedlern bei gleichzeitigem Mangel an Besied-
lern natiirlicher, partikuléren organischer Substanzen (Aste, Wurzeln, etc.).



Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten wurden mit schlecht bewertet, die
spezifischen chemischen Qualitdtskomponenten weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
Am Durchlass (d08) sowie dem sich anschlieflenden Massivsohlenabschnitt (ms02) ist die Durchgan-
gigkeit aufgrund fehlenden Substrates und hoher Flie3igeschwindigkeit fir das MZB erheblich einge-
schrankt. Hinter dem Briuckenbauwerk b27 befindet sich ein Absturz, der die Durchgangigkeit beein-
trachtigt. An allen anderen Bauwerken ist die Durchgangigkeit fir Fische und MZB gegeben.

= Maflinahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

Fir den Fischotter stellen die Durchlasse d07 und d08 ein Wanderhindernis dar.
= Anlegen einer Otterberme

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0

E_13

Beschreibung:
Westlich von Altlandsberg-Nord verlauft das Gewasser durch Grinlandflachen, im weiteren Umfeld

findet sich auch Ackernutzung. Der Nutzung entsprechend handelt es sich um einen zum Trapezprofil
ausgebauten, eingetieften und begradigten Abschnitt ohne Breiten- und Tiefenvarianz. Besondere
Sohl-, Lauf- und Uferstrukturen fehlen, mit Ausnahme der in einigen Abschnitten kartierten angestrém-
ten Wurzeln. Die sandige Sohle ist Uberwiegend unverbaut. Die Ufer weisen auf gut der Halfte des
Planungsabschnitts Holzverbau auf, der z. T. verfallend, uberwiegend Uberwachsen und demzufolge
kaum sichtbar ist (vgl. Fotos: 804_00214_06.JPG, 804_00215_04.JPG, 804_00215_06.JPG,
804 00215 _12.JPG, 804_00217_11.JPG). Hochstauden/Krautflur stellen den dominierenden Uferbe-
wuchs dar, teilweise treten Roéhrichte und vereinzelt sind auch Gehélze vorhanden. Der Gewasser-
randstreifen ist auf weiten Strecken durch Brache oder naturnahe Biotope gekennzeichnet. Im unteren
Teil des Planungsabschnitts reicht die Griinlandnutzung bis in den Gewasserrandstreifen.

Auf weiten Strecken sind die Flachen entlang des Gewassers gemaf Basis-DLM als ,Nasser Boden'
kartiert, d. h. dass die Flachen aufgrund besonderer Bodenverhaltnisse ganzjahrig wassergesattigt
sind und zeitweise auch unter Wasser stehen kdnnen. Diese Flachen eignen sich somit gut zur Ent-
wicklung eines Erlenbruchwaldes, wie er typischerweise entlang von organischen gepragten Bachen
vorkommt.

Morphologie:
GSG gesamt: GK4 u. GK 5

Sohle: Uberwiegend GK 4 u. GK 5
Ufer: tberwiegend GK 5 u. GK 6, vereinzelt GK 3 u. GK 4
Land: GK 2 bis GK 3



MW GSG gesamt 4,26
MW Sohle-Ufer 4,74 => Defizit: -2
MW Ufer-Land 3,98

= morphologische MaRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP2)

Biologische Qualitadtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Gemal Bewirtschaftungsplanentwurf (IKSE 2009) weisen alle Qualitatskomponenten ein Defizit auf.
Makrophyten und Phytobenthos wurden mit schlecht bewertet, das Makrozoobenthos und Fische mit
unbefriedigend.

Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten wurden mit schlecht bewertet (hier-
zu tragt sicherlich auch der Teich im Hauptschluss bei), die spezifischen chemischen Qualitdtskompo-
nenten weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
Der Teich im Hauptschluss (th01) stellt aufgrund der veranderten Strdmungsverhaltnisse ein Wander-
hindernis fur Fische und MZB dar; allerdings ist kein Staubauwerk vorhanden. Die Durchgangigkeit fur
Fische und MZB ist an allen anderen Bauwerken gegeben.

= Malnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

Die vorhandenen Bauwerke stellen fir den Fischotter kein Wanderhindernis dar bzw. sind aufgrund
des fehlenden Gefahrdungspotenzials (keine Strafl3en) als unkritisch eingestuft worden.
= keine Ma3nahmen notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0

E_14

Beschreibung:
Nordlich von Altlandsberg verlauft die Erpe durch weitrdumig landwirtschaftlich genutztes Gebiet. Das

unmittelbare Gewasserumfeld ist von extensiv und intensiv genutztem Griinland sowie von Waldfla-
chen, Brache und naturnahen Biotopen gepragt. Jenseits dieses 150 bis 200 m breiten Grinlandguir-
tels schlieBen sich Ackerflachen an. Der Verlauf ist zwar Uberwiegend gestreckt, das flache bis maBig
tiefe Profil entspricht jedoch annahernd einem Naturprofil, streckenweise handelt es sich um ein ver-
fallendes Regelprofil. Tiefen- und Breitenvarianz variieren von keine bis grof3. Besondere Lauf-, Sohl-
und Uferstrukturen sind vorhanden, was sich in teilweise maRig bis groRer Strdomungs- und mafiger
Substratdiversitat widerspiegelt. Dominierendes Sohlsubstrat ist Sand. Sohlverbau tritt nur unmittelbar



ober- und/oder unterhalb von Bauwerken auf. Die Ufer sind (iberwiegend unverbaut; teilweise sind
Reste von Holzverbau vorhanden, der jedoch bereits hinterspult und somit unwirksam ist. Der Ufer-
bewuchs ist Uberwiegend von Gehdlzen und Wald, teilweise Hochstauden/Krautflur gepragt.

Auf weiten Strecken sind die Flachen entlang des Gewassers gemaf Basis-DLM als ,Nasser Boden'
kartiert, d. h. dass die Flachen aufgrund besonderer Bodenverhaltnisse ganzjahrig wassergesattigt
sind und zeitweise auch unter Wasser stehen kénnen. Diese Flachen eignen sich somit gut zur Ent-
wicklung eines Erlenbruchwaldes, wie er typischerweise entlang von organischen gepragten Bachen
vorkommt.

Morphologie:
GSG gesamt: Uberwiegend GK 2 u. GK' 3

Sohle: iberwiegend GK 2 bis GK 4; teilweise GK 5
Ufer: Gberwiegend GK 1 bis GK 3
Land: GK 1 bis GK 3

MW GSG gesamt
MW Sohle-Ufer
MW Ufer-Land

= formal sind keine morphologischen Mal3nahmen zur Zielerreichung notwendig (MPO)

Zur weiteren Verbesserung der Sohlparameter — Ufer und Land weisen keine bzw. nur geringe
Abweichungen vom naturnahen Zustand auf — wird vorgeschlagen, den Gewasserunterhaltungs-
plan zu dndern und insbesondere Totholz im Gewasser zu belassen. Somit kénnen sich die be-
siedlungsrelevanten Habitate flir Fische und Makrozoobenthos entwickeln.

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Gemal Bewirtschaftungsplanentwurf (IKSE 2009) weisen alle Qualitdtskomponenten ein Defizit auf.
Makrophyten und Phytobenthos wurden mit schlecht bewertet, das Makrozoobenthos und Fische mit
unbefriedigend.

Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:

Untersuchungen des Landes Brandenburg an der Messstelle 804 _0238.
Bewertungen:

Makrophyten: sehr gut

Diatomeen: schlecht

Makrozoobenthos Saprobie: mafig

Makrozoobenthos allg. Degradation: schlecht

Auswertungen Makrozoobenthos:

Die Messstelle ist auf Grund ihrer Lage direkt unterhalb eines Stillgewassers im Hauptschluss nicht
reprasentativ fir den Planungsabschnitt. Die an Hand der Makrozoobenthosprobe indizierbaren sehr
starken Belastungen spiegeln in aller erster Linie den Einfluss des oberhalb gelegenen Stillgewassers
wider. Zu nennen ist hier insbesondere der extrem Uberhéhte Anteil der stromungsindifferenten Taxa
des Makrozoobenthos. Der Stillgewassereinfluss drfte hier auch fur die saprobielle Belastung ver-
antwortlich sein.



Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten wurden mit schlecht bewertet (hier-
zu tragt sicherlich auch der Teich im Hauptschluss bei), die spezifischen chemischen Qualitdtskompo-
nenten weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
Der Teich im Hauptschluss (th02) stellt aufgrund der veranderten Strdmungsverhaltnisse ein Wander-
hindernis fur Fische und MZB dar; allerdings ist kein Staubauwerk vorhanden. Die Durchgangigkeit fur
Fische und MZB ist an allen anderen Bauwerken gegeben.

= Malnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

Fir den Fischotter stellt der Durchlass d09 ein Wanderhindernis dar.
= Rohrdurchlass umbauen
(MaRRnahme aber nachrangig, da auf der unbefestigten Stralle vermutlich wenig Verkehr und so-
mit ein geringes Gefahrdungspotenzial gegeben ist)

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0

E_15

Beschreibung:

Das Gewasser verlauft gestreckt und deutlich eingetieft stidlich von Werneuchen durch grofflachig
landwirtschaftlich genutztes Gebiet in einem Trapez- oder verfallenden Regelprofil. Lauf-, Sohl- und
Uferstrukturen sind nur sehr vereinzelt vorhanden, dementsprechend gering sind Strémungs- und
Substratdiversitat. Sohle und Ufer sind unverbaut. Das Ufer ist von Hochstauden/Krautflur und Wie-
se/Rasen bestanden; vereinzelt auch von Gehdlzen.

In diesen Planungsabschnitt leitet die Klaranlage Werneuchen (Summe der angeschlossenen Ein-
wohner und Einwohnergleichwerte: 14200) ein.

Morphologie:
GSG gesamt: Uberwiegend GK 4

Sohle: GK4 u. GK 5
Ufer: GK 3 bis GK 5
Land: Uberwiegend GK 3

MW GSG gesamt 4,00
MW Sohle-Ufer 4,24 => Defizit: -1
MW Ufer-Land 3,68

= morphologische MaRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP2)

Biologische Qualitatskomponenten:




Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Gemal Bewirtschaftungsplanentwurf (IKSE 2009) weisen alle Qualitdtskomponenten ein Defizit auf.
Makrophyten und Phytobenthos wurden mit schlecht bewertet, das Makrozoobenthos und Fische mit
unbefriedigend.

Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten wurden mit schlecht bewertet, die
spezifischen chemischen Qualitatskomponenten weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist fir Fische und Makrozoobenthos nicht eingeschrankt.
= keine MalRnahmen notwendig

Far den Fischotter stellen die Durchlasse d10 und d11 ein Wanderhindernis dar.
= Anlegen einer Otterberme (d11)
= Rohrdurchlass umbauen (d10)

MaRnahmen der Phase | (6kologische Malnahmenplanung):
siehe Anlage 0

E_16

Beschreibung:
Die Erpe flief3t in diesem Gewasserabschnitt durch Werneuchen und es miindet der Hohe Graben

Werneuchen ein. Das Gewasser verlauft geradlinig bis gestreckt in einem stark eingetieften Trapez-
profil ohne Breiten- und Tiefenvarianz; auch die besonderen Lauf-, Sohl- und Uferstrukturen fehlen.
Strdmungs- und Substratdiversitat wurden demzufolge mit keine bis gering kartiert. Dominierendes
Sohlsubstrat ist zum einen Sand zum anderen unnatirlicher organischer Schlamm. Die Sohle ist, von
Sohlsicherungen im Zusammenhang mit Bauwerken abgesehen, unverbaut. Die Ufer sind Uberwie-
gend unverbaut. Der Uferbewuchs setzt sich aus Hochstauden/Krautflur und Wiese/Rasen zusam-
men. In einigen Abschnitten umgeben waldartige Bereiche das Gewasser.

Morphologie:
GSG gesamt: Uberwiegend GK 4 und GK 5

Sohle: Gberwiegend GK 5 und GK 6
Ufer: GK 4 bis GK 6
Land: uberwiegend GK 4 bis GK 6, teilweise GK 2 und GK 3

MW GSG gesamt 4 47
MW Sohle-Ufer 4,60 => Defizit: -2




MW Ufer-Land 4,50

= morphologische MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP3)

Biologische Qualitadtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Gemal Bewirtschaftungsplanentwurf (IKSE 2009) weisen alle Qualitatskomponenten ein Defizit auf.
Makrophyten und Phytobenthos wurden mit schlecht bewertet, das Makrozoobenthos und Fische mit
unbefriedigend.

Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten wurden mit schlecht bewertet, die
spezifischen chemischen Qualitditskomponenten weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
Die Verrohrungen mit Absturz (va0O1 bis va03) stellen fur Fische und MZB ein Wanderhindernis dar.
An allen anderen Bauwerken ist die Durchgangigkeit fir Fische und MZB gegeben.

= Maflinahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

FUr den Fischotter stellen der Durchlass d13, die Verrohrung v06 und die Verrohrung mit Absturz va02
ein Wanderhindernis dar.

= Anlegen einer Otterberme (d13)

= Verrohrungen zu einem Durchlass mit Otterberme umbauen (v06, va02)

MaRnahmen der Phase | (6kologische Malnahmenplanung):
siehe Anlage 0

E_17

Im Planungsabschnitt oberhalb von Werneuchen, der zeitweise auch trocken fallt, verlauft das Ge-
wasser geradlinig bis gestreckt in einem stark eingetieften Trapezprofil. Besondere Lauf-, Sohl- und
Uferstrukturen fehlen von wenigen Ausnahmen (Prallbdume, angestromte Wurzeln) abgesehen.
Strémungs- und Substratdiversitat wurden demzufolge mit keine bis gering kartiert. Dominierendes
Sohlsubstrat ist zum einen Sand zum anderen unnatrlicher organischer Schlamm. Sohle und Ufer
sind unverbaut. Haufig ist ein einzeiliger Gehdlzsaum vorhanden, Uberdies besteht der Uferbewuchs
aus Hochstauden/Krautflur. Acker- und Grinlandnutzung, die bis an das Gewasser heranreichen,
bestimmen die Umfeldnutzung.

Beschreibung:

Morphologie:
GSG gesamt: GK 4 und 5



Sohle: GK4 u. GK 5
Ufer: GK 3 bis GK 5
Land: Uberwiegend GK 3

MW GSG gesamt 4,31
MW Sohle-Ufer 4,38 => Defizit: -1
MW Ufer-Land 3,81

= morphologische MaRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP2)

Biologische Qualitadtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Gemal Bewirtschaftungsplanentwurf (IKSE 2009) weisen alle Qualitatskomponenten ein Defizit auf.
Makrophyten und Phytobenthos wurden mit schlecht bewertet, das Makrozoobenthos und Fische mit
unbefriedigend.

Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE582798_804):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten wurden mit schlecht bewertet, die
spezifischen chemischen Qualitdtskomponenten weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist fir Fische gegeben und fiur das MZB aufgrund der Lange der Verrohrung ein-
geschrankt.

= Malnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit eventuell notwendig

Fir den Fischotter ist die Verrohrung nicht durchgéngig. Da die Verrohrung einen Ubergang auf eine
Koppel quert, liegt kein Gefahrdungspotenzial fir den Fischotter vor.

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0

Hoher Graben Werneuchen
HGW_01

Beschreibung:
Der Oberlauf des Hohen Graben Werneuchen ist komplett verrohrt (HGW_02). Erst nach Querung der

DorfstralRe im Bereich des NSG Weesower Luch ist ein offener Gewasserlauf vorhanden, der begra-
digt und im stark eingetieften Trapezprofil durch landwirtschaftliche Nutzflache verlauft und in Wer-
neuchen in die Erpe mindet. Strukturgebende Elemente (Lauf-, Sohl- und Uferstrukturen) fehlen, so
dass Tiefen- und Breitenvarianz, aber auch Substrat- und Strémungsdiversitat nicht oder nur in gerin-



gem Male vorhanden sind. Dominierende Sohlsubstrate sind unnattirlicher organischer Schlamm und
Sand. Sohle und Ufer sind unverbaut. Das rechte (westl. bzw. sid-westl.) Ufer ist mit Hochstau-
den/Krautflur oder Wiese /Rasen bestanden, eine Beschattung ist dementsprechend nicht gegeben.
Am linken Ufer sind in der Regel Gehdlze vorhanden, allerdings meist nur auf der Boschungsoberkan-
te und oft in Form einer Baumreihe.

Der Gewasserabschnitt oberhalb der Bahnlinie (ab km 0,9) war zum Zeitpunkt der Begehung trocken.

Morphologie:
GSG gesamt: Uberwiegend GK 4 u. GK 5

Sohle: Uberwiegend GK 4 und GK 5
Ufer: tberwiegend GK 4 und GK 5
Land: GK 3 bis GK 5; teilweise GK 6 und GK 7

MW GSG gesamt 4,32
MW Sohle-Ufer 4,39 => Defizit: -1
MW Ufer-Land 4,50

= morphologische MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP2)

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827982_1283)

Gemal Bewirtschaftungsplanentwurf (IKSE 2009) weisen die mit maRig bewerteten Fische ein Defizit
von -1 auf. Makrophyten und Phytobenthos wurden mit gut bewertet; das Makrozoobenthos wurde
nicht untersucht.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
In diesem Planungsabschnitt liegt keine Monitoringstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827982_1283)

Die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitadtskomponenten sind mit maRig bewertet. Die spezi-
fischen chemischen Qualitadtskomponenten weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
Da die meisten Verrohrungen langer als 10 m sind, ist die Durchgangigkeit fir das Makrozoobenthos
eingeschrankt, ebenso der Durchlass mit dem sich anschlieRenden Massivsohlenabschnitt an der
Breiten StralRe. Bei niedrigen Wasserstanden stellt der Massivsohlenabschnitt fur Fische ein Wander-
hindernis dar.

= Malnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit eventuell notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0

HGW_02



Beschreibung:
Der Planungsabschnitt HGW_02 ist auf seiner kompletten Lange verrohrt. Da die Verrohrung extrem

tief liegt, die Notwendigkeit der Erhaltung der landwirtschaftlichen Nutzung gegeben ist und zudem
noch eine Photovoltaik-Anlage sudlich von Wilmersdorf geplant ist, scheint eine Offnung der Verroh-
rung derzeit nicht moglich.

Morphologie:
GSG gesamt: Sonderfall verrohrt

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit dieser 260 m langen Verrohrung ist nicht gegeben.

Altlandsberger Muhlenfliel3
AMF_01

Beschreibung:
Der unterhalb des Stillgewassers (Torfstich Neu-Hénow; AMF_02) liegende Abschnitt AMF_01 ist im

Hinblick auf die Gewasserstruktur relativ heterogen. Gestreckte, zum Trapezprofil ausgebaute Ab-
schnitte wechseln mit schwach geschwungenen Abschnitten, die ein annaherndes Naturprofil aufwei-
sen. Die schlechte Bewertung der Sohle resultiert unter anderem daraus, dass die besonderen Lauf-
und Sohlstrukturen nur in Ansatzen vorhanden sind. Daraus ergeben sich wiederum die Uberwiegend
geringe Substrat- und Stromungsdiversitat wie auch die geringe Tiefenvarianz. Die Ufer sind beidseitig
unverbaut und durch standorttypische Gehdlze (Geblsch/Einzelgehdlze und Gehdlzgalerien oder
Wald) abschnittsweise aber auch durch Hochstauden/Krautflur bestanden. Das Umfeld ist durch Grin-
land und Wald sowie teilweise naturnahe Biotope gekennzeichnet. Das Griinland reicht bis an das
Gewasser heran, so dass hier der Gewasserrandstreifen fehlt. Die Grinlandflachen sind gemal Ba-
sis-DLM als ,Nasser Boden® kartiert, d. h. dass die Flache aufgrund besonderer Bodenverhaltnisse
ganzjahrig wassergesattigt ist und zeitweise auch unter Wasser stehen kann. Diese Flachen eignen
sich somit gut zur Entwicklung eines Erlenbruchwaldes, wie er typischerweise entlang von organi-
schen gepragten Bachen vorkommt.

Im Hinblick auf die Gewasserstruktur ist das Defizit mit -1 nur gering, wobei der Abschnitt von km 0,3
bis 0,6 mit GK 4, der eigentlich defizitdre Bereich ist. MaRnahmen sind daher schwerpunktmaRig in
diesem Abschnitt vorzusehen. In den Abschnitten, die heute schon eine zufriedenstellende Gewas-
serstruktur (GK 3) aufweisen (km 0 bis 0,3; km 0,6 bis 0,95) sollte die Gewasserunterhaltung ange-
passt und das Gewasser seiner eigendynamischen Entwicklung Uberlassen werden, um so eine wei-
tere strukturelle Verbesserung zu ermdglichen. Aufgrund des oberhalb liegenden Stillgewassers ist die
Abflussdynamik wie auch der Sedimenttransport deutlich verandert. Die Mdglichkeit eine eigendyna-
mische Entwicklung in diesem Planungsabschnitt zu initiieren, hangt eng mit der Verbesserung der
Abflussverhaltnisse zusammen und ist in diesem Planungsabschnitt nur durch Maf3nhahmen im ober-
halb liegenden Planungsabschnitt AMF_02 zu erreichen.

Sollte die Verlegung des Stillgewassers in den Nebenschluss nicht durchfihrbar sein, kommt Mal3-
nahmenvariante Il (vgl. Excel-Tabelle) zum Tragen.



Morphologie:

GSG gesamt: Uberwiegend GK 3
Sohle: GK 4

Ufer: Uberwiegend GK 2

Land: GK 1 bis GK 3

MW GSG gesamt
MW Sohle-Ufer 3,50 => Defizit: -1
MW Ufer-Land

= morphologische MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP2; nur km 0,3-0,6)

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827984 1284):

Gemal Bewirtschaftungsplanentwurf (IKSE 2009) weisen alle Qualitatskomponenten ein Defizit auf.
Makrophyten und Phytobenthos wurden mit schlecht, das Makrozoobenthos mit unbefriedigend und
die Fische mit maRig bewertet.

Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:

Untersuchungen des Landes Brandenburg an der Messstelle 1284_0001.
Bewertungen:

Makrophyten: -

Diatomeen: malig

Makrozoobenthos Saprobie: mafig

Makrozoobenthos allg. Degradation: unbefriedigend

Auswertungen Makrozoobenthos:

Die Besiedlungsverhaltnisse der benthischen Wirbellosenfauna indizieren durch einen Uberhang an
Raubern und einen Mangel an Zerkleinerern sowohl den Einfluss des oberhalb im Hauptschluss gele-
genen Stillgewassers als auch den Mangel an Totholz und Falllaub.

Der Stillgewassereinfluss dlirfte auch fiir die saprobielle Belastung verantwortlich sein.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827984_1284):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen sowie die spezifischen chemischen Qualitadtskomponenten
weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist fur Fische und Makrozoobenthos im Planungsabschnitt selbst nicht einge-
schrankt.

= keine MalRnahmen notwendig

Fir den Fischotter stellt der Durchlass (d01) am Werneuchener Weg ein Wanderhindernis dar.
= Anlegen einer Otterberme

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):




siehe Anlage 0
AMF_02

Beschreibung:
Dieser Abschnitt ist ein Stillgewasser-Abschnitt. Der 3,74 ha grofl3e Torfstich Neu-Honow wir vom Alt-

landsberger Muhlenflie® durchflossen. Das Wederflie3 miindet ebenfalls in den Torfstich Neu-Hénow.

Als Voraussetzung fiir eine Verbesserung des unterhalb liegenden FlieRgewasserabschnitts AMF_01
wird vorgeschlagen den Torfstich in den Nebenschluss zu verlegen und einen neuen FlieRgewasser-
abschnitt anzulegen.

In der Flurstickskarte (ALK) ist der alte Gewasserverlauf anhand der Flurstlicksgrenzen noch nach-
vollziehbar.

Morphologie:
Sonderfall Stillgewasser

Durchgangigkeit:
Die Anbindung des Altlandsberger Mihlenflie und des WederflieR an die Erpe ist durch den Torfstich
Neu-Hénow unterbrochen.

= Maflinahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0

AMF_03

Beschreibung:

Das Gewasser verlauft schwach bis maflig geschwungen, ist als Trapezprofil ausgebaut und maRig
tief bis tief eingeschnitten. Aufgrund des eingetieften Ausbauprofils ist die Tiefen- und Breitenvarianz
in der Regel gering. Besondere Sohl-, Lauf- und Uferstrukturen sind nur in Ansatzen vorhanden oder
fehlen ganz und somit sind Substrat- und Strémungsdiversitat Gberwiegend gering. Das Ufersubstrat
besteht aus Torf, wohingegen bei den Sohlsubstraten aufgrund der deutlichen Eintiefung die organi-
sche Auflage bereits durchschnitten ist und daher Sand dominiert. Die Ufer sind unverbaut und Uber-
wiegend mit Hochstauden/Krautflur, vereinzelt mit Gehdlzen bestanden. Dominierender Biotoptyp in
Umfeld und Gewasserrandstreifen sind naturnahe Biotope. Der Planungsabschnitt miindet in den
Torfstich Neu-Hénow.

Die Flachen entlang des gesamten Planungsabschnitts sind gemaR Basis-DLM als ,Nasser Boden
kartiert, d. h. dass die Flachen aufgrund besonderer Bodenverhaltnisse ganzjahrig wassergesattigt
sind und zeitweise auch unter Wasser stehen kdnnen. Diese Flachen eignen sich somit gut zur Ent-
wicklung eines Erlenbruchwaldes, wie er typischerweise entlang von organischen gepragten Bachen
vorkommt.



Das morphologische Defizit ist mit -1 relativ gering und konzentrieren sich auf die Bereiche Sohle und
Ufer, wobei die Eintiefung vermutlich das grofite Defizit darstellt. Das Umfeld ist Gberwiegend mit GK
1 bewertet.

Morphologie:
GSG gesamt: Uberwiegend GK 4

Sohle: iberwiegend GK 4
Ufer: Uberwiegend GK 4; teilweise GK 5
Land: Uberwiegend GK 1; teilweise GK 2 u. GK 3

MW GSG gesamt 3,78
MW Sohle-Ufer 417 => Defizit: -1

MW Ufer-land 1810800

= morphologische MaRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP2)

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827984 1284):

Gemal Bewirtschaftungsplanentwurf (IKSE 2009) weisen alle Qualitatskomponenten ein Defizit auf.
Makrophyten und Phytobenthos wurden mit schlecht, das Makrozoobenthos mit unbefriedigend und
die Fische mit maRig bewertet.

Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
In diesem Planungsabschnitt liegt keine Monitoringstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827984_1284):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen sowie die spezifischen chemischen Qualitadtskomponenten
weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist fur Fische und Makrozoobenthos im Planungsabschnitt selbst nicht einge-
schrankt.

= keine MalRnahmen notwendig

Die vorhandenen Bauwerke stellen fir den Fischotter kein Wanderhindernis dar bzw. sind aufgrund
des fehlenden Gefahrdungspotenzials (keine StralRen) als unkritisch eingestuft worden.
= keine Ma3nahmen notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0




AMF_04

Beschreibung:

Der sehr naturnahe Planungsabschnitt AMF_04 verlauft schwach bis maRig geschwungen in einem
flachen bis sehr flachen Naturprofil bzw. annahernd Naturprofil mit mafRiger bis groRer Breitenvarianz.
Besondere Sohl-, Lauf- und Uferstrukturen sind in grof3er Zahl vorhanden. Dominierendes Sohl- und
Ufersubstrat ist Torf. Sohle und Ufer sind unverbaut, das Ufer ist Gberwiegend Gehdlz bestanden. Na-
turnahe Biotope kennzeichnen den Gewasserrandstreifen, wahrend das weitere Umfeld teilweise auch
mit Wald bestanden ist.

Die Flachen entlang des gesamten Planungsabschnitts sind gemaR Basis-DLM als ,Nasser Boden'
kartiert, d. h. dass die Flachen aufgrund besonderer Bodenverhaltnisse ganzjahrig wassergesattigt
sind und zeitweise auch unter Wasser stehen kdnnen. Diese Flachen eignen sich somit gut zur Ent-
wicklung eines Erlenbruchwaldes, wie er typischerweise entlang von organischen gepragten Bachen
vorkommt.

Morphologie:
GSG gesamt: GK2u. GK 3

Sohle: uberwiegend GK 3
Ufer: GK 1 und GK 2
Land: GK 1 und GK 2

MW GSG gesamt
MW Sohle-Ufer
MW Ufer-Land

= keine morphologischen MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827984 1284):

Gemal Bewirtschaftungsplanentwurf (IKSE 2009) weisen alle Qualitdtskomponenten ein Defizit auf.
Makrophyten und Phytobenthos wurden mit schlecht, das Makrozoobenthos mit unbefriedigend und
die Fische mit maRig bewertet.

Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:

Untersuchungen des Landes Brandenburg an der Messstelle 1284 0028.
Bewertungen:

Makrophyten: sehr gut

Diatomeen: maRig

Makrozoobenthos Saprobie: gut

Makrozoobenthos allg. Degradation: gut

Auswertungen Makrozoobenthos:
Die benthische Wirbellosenfauna weist nur geringe Abweichungen von den leitbildgemaRen Verhalt-
nissen auf.



Allg. physikalisch-chemische Qualitadtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827984 1284):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen sowie die spezifischen chemischen Qualitdtskomponenten
weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist fir Fische und Makrozoobenthos im Planungsabschnitt nicht eingeschrankt.
= keine MalRnahmen notwendig

Die Durchgangigkeit ist fir den Fischotter im Planungsabschnitt nicht eingeschrankt.
= keine MaRnahmen notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0

AMF_05

Beschreibung:

Der durch den Ort Wegendorf verlaufende Planungsabschnitt AMF_05 ist der Quellbereich des Alt-
landsberger Mihlenflieles und weist eine temporare Wasserfihrung auf. Unterhalb des Stillgewas-
sers ist die temporare Wasserfihrung méglicherweise auf den Riickhalt des Wassers in dem Stillge-
wasser zurickzufihren.

Die Linienflhrung ist geradlinig bis gestreckt und das Gewasser ist als Trapezprofil ausgebaut und tief
eingeschnitten. Besondere Lauf-, Sohl- und Uferstrukturen fehlen, Strémungs- und Substratdiversitat
sowie Tiefenvarianz sind mit keine bis gering kartiert. Die Breitenvarianz ist abschnittsweise zumin-
dest mit mafRig bewertet worden. Dominierendes Sohlsubstrat ist natiirlicher grober Torfschlamm oder
unnaturlicher organischer Schlamm. Die unverbauten Ufer sind mit Hochstauden/Krautflur bestanden.
Der Gewasserrandstreifen ist von Griinland gepragt, das weitere Umfeld tber wiegend von Bebauung
mit Freiflachen.

Unterhalb des Stillgewassers sind die gewasserbegleitenden Flachen gemal Basis-DLM als ,Nasser
Boden' kartiert, d. h. dass die Flachen aufgrund besonderer Bodenverhaltnisse ganzjahrig wasserge-
sattigt sind und zeitweise auch unter Wasser stehen kdnnen. Diese Flachen eignen sich somit gut zur
Entwicklung eines Erlenbruchwaldes, wie er typischerweise entlang von organischen gepragten Ba-
chen vorkommt.

Exkurs: Natlrlicherweise temporare Gewasser stellen wertvolle Lebensrdume mit einer speziell
angepassten Biozénose dar, fir die aufgrund ihrer Spezialisierung im Hinblick auf die Uberdauerung
der Austrocknung eine naturnahe Gewassermorphologie besondere Bedeutung hat. Die extremen
Bedingungen in temporaren Gewassern werden durch das Fehlen von Ufervegetation weiter verstarkt,
die Temperaturschwankungen sind héher da die Beschattung nicht gegeben ist, zudem fehlt der Ein-
trag von organischem Material. Gerade das organische Substrat bzw. organische Strukturen wie z. B.
Moospolster, Totholz, Wurzelbereiche oder Laubpakete dienen den Organismen als Riickzugsraum
wahrend der Trockenperioden, verlangsamen aber auch den Abfluss und verklrzen somit die Tro-
ckenphase. Auch eine hohe Tiefenvarianz mit Kolken aber auch einer Niedrigwasserrinne ist bedeut-



sam. Kolke in denen auch wahrend der Trockenphasen noch langer das Wasser stehen bleibt stellen
wertvolle Rickzugsraume dar, wahrend in einer Niedrigwasserrinne langer ein Abfluss gegeben und
die Versorgung mit Sauerstoff langer gewahrleistet ist (Zah & Schellenberg 2000). Einleitungen sollten
generell vermieden werden.

Morphologie:
GSG gesamt: GK 4

Sohle: GK 4
Ufer: GK 2 bis GK 5
Land: GK 3

MW GSG gesamt 3,80
MW Sohle-Ufer 3,80 => Defizit: -1

MW Ufer-Land | 1SH400

= morphologische MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP2)

Biologische Qualitadtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827984_1284):

Gemal Bewirtschaftungsplanentwurf (IKSE 2009) weisen alle Qualitdtskomponenten ein Defizit auf.
Makrophyten und Phytobenthos wurden mit schlecht, das Makrozoobenthos mit unbefriedigend und
die Fische mit mafig bewertet.

Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitatskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827984 1284):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen sowie die spezifischen chemischen Qualitdtskomponenten
weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit fiir Fische und MZB ist nicht gegeben, da der Teich im Hauptschluss (th02) ein
Wanderhindernis darstellt.
Die Verrohrung (v03) oberhalb des Teiches ist wahrscheinlich durchgangig, aber an der Verrohrung
(v02) unmittelbar unterhalb des Stillgewassers befindet sich zwecks Einstau des Teiches ein meist
geschlossener Schieber, so dass hier hdchstens zeitweise die Durchgangigkeit gegeben ist.

= Maflinahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

Die Verrohrung (v02) unterhalb des Stillgewassers ist fiur den Fischotter nicht passierbar.
= Umbau zu einem Durchlass mit Uferberme (Gesamtkonzept Teich?)

MaRnahmen der Phase | (6kologische Malnahmenplanung):
siehe Anlage 0




Wederfliel

Das Wederflie® durchflie®t auf einem relativ kurzen mindungsnahen Gewdasserabschnitt geman
Moorkarte anmoorige Bereiche, gemal Basis-DLM ist hier auch ,Nasser Boden‘ auskartiert. Fir die-
sen Gewasserabschnitt (Planungsabschnitt WF_01), ist eine Gewasserentwicklung hin zu einem or-
ganisch gepragten Gewasser vorstellbar. Im weiteren Verlauf finden sich keine weiteren Hinweise
mehr auf einen moorigen Charakter des Gewassers und auch das Gefalle ist vergleichsweise hoch.
Von daher wird als Vorbild fir die morphologische Gewasserentwicklung der Planungsabschnitte
WF_02 und WF_03 ein sandgepragtes FlieRgewasser zu Grunde gelegt. Fir die biologische Bewer-
tung v. a. des Makrozoobenthos wird aber als Referenz der Typ 11 empfohlen: im gesamten Einzugs-
gebiet der Erpe dominieren organisch gepragte Bache und Flisse und damit auch die entsprechende
Besiedlung. Eine Wiederbesiedlung des WederflieBes mit spezifischen Sandbachbesiedlern und als
Gltezeiger eingestuften Arten ist daher nur in geringem Umfang zu erwarten.

Bau der Hochwasserschutzanlage im Jahr 2008

Die in den 1990er Jahren erschlossene Buchholzer Siedlung liegt in einer Mulde (Tiefpunkt), was bei
gefrorenem Boden, Regen und Schneeschmelze zu Uberflutungen fiihrt. Der im Jahr 2008 fertig ge-
stellte Wasserfanggraben mit vorgelagertem Teich dient zum Auffangen des Wassers, welches mittels
einer Rohrleitung (Durchmesser 1,60 Meter) in den tiefer gelegenen Wederflie® ablauft. Der We-
derflie® unterquert die Chaussee im Ort und transportiert das Wasser ab. Die dadurch entstandene
Angst vor Eigentumsverlust mit einhergehenden Sicherheitsproblematiken konnte somit ein Ende fin-
den (http://de.wikipedia.org/wiki/Wegendorf).

WF_01

Beschreibung:
Das Gewasser verlauft geradlinig bis gestreckt, als Trapezprofil ausgebaut, deutlich eingetieft und un-

beschattet in einem landwirtschaftlich gepragten Umfeld. Das unmittelbare Gewasserumfeld weist
Grunlandnutzung, das weitere Umfeld Uberwiegend Ackernutzung auf. Das Gewasser ist durch eine
einférmige Gewassermorphologie ohne Tiefen- und Breitenvarianz sowie maximal geringe Stro-
mungs- und Substratdiversitat gekennzeichnet. Dominierende Sohlsubstrate sind Sand und unnaturli-
cher organischer Schlamm. Sohle und Ufer sind unverbaut; als Uferbewuchs kommen Wiese/Rasen
und Hochstauden/Krautflur vor, das Gewasser ist somit unbeschattet.

Die Flachen entlang des gesamten Planungsabschnitts sind gemafl Basis-DLM als ,Nasser Boden'
kartiert, d. h. dass die Flachen aufgrund besonderer Bodenverhaltnisse ganzjahrig wassergesattigt
sind und zeitweise auch unter Wasser stehen kdnnen. Diese Flachen eignen sich somit gut zur Ent-
wicklung eines Erlenbruchwaldes, wie er typischerweise entlang von organischen Bachen vorkommt.

Morphologie:
GSG gesamt: GK4 u. GK 5

Sohle: GK 4 und GK 5
Ufer: Uberwiegend GK 5
Land: GK 3



MW GSG gesamt 4,24
MW Sohle-Ufer 4,59 => Defizit: -2
MW Ufer-Land 3,94

= morphologische MaRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP2)

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE58279842_1622):

Gemal Bewirtschaftungsplanentwurf (IKSE 2009) weisen alle Qualitatskomponenten ein Defizit auf.
Makrophyten und Phytobenthos wurden mit maRig, das Makrozoobenthos mit unbefriedigend und die
Fische mit maRig bewertet.

Der 6kologische Zustand wird mit mafig angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:

Untersuchungen des Landes Brandenburg an der Messstelle 1622_0048.
Bewertungen:

Makrophyten: sehr gut

Diatomeen: malig

Makrozoobenthos Saprobie: gut

Makrozoobenthos allg. Degradation: maRig

Auswertungen Makrozoobenthos:

Die an Hand der Makrozoobenthosprobe indizierbaren Belastungen entsprechen in etwa denen der
oberhalb gelegenen Probestelle 1622 0211, allerdings in abgeschwéachter Form. Auch die Saprobie
ist hier wieder im Bereich von ,gut®.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE58279842_1622):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitadtskomponenten sind mit maRig bewertet. Die spezi-
fischen chemischen Qualitatskomponenten weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
Die Verrohrungen (v01, v02, v03) sind fir Fische durchgangig; fir das MZB ist die Verrohrung v01
aufgrund der Rohrlange nur eingeschrankt durchgangig.

= Maflnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit eventuell notwendig

Die Durchgangigkeit ist fur den Fischotter an der Verrohrungen v01 nicht gegeben.
= Umbau zu einem Durchlass mit Uferberme

MaRnahmen der Phase | (6kologische Malnahmenplanung):
siehe Anlage 0




WF_02

Beschreibung:
Dieser Planungsabschnitt weist nahezu die gleichen Auspragungen im Hinblick auf die Gewassermor-

phologie auf wie Planungsabschnitt WF_01. Die Ausweisung als separater Planungsabschnitt erfolgte
aufgrund der Uberleitung zum Fredersdorfer MiihlenflieR am Ende dieses Abschnitts.

Das Gewasser verlauft geradlinig bis gestreckt, als Trapezprofil ausgebaut, deutlich eingetieft und un-
beschattet in einem landwirtschaftlich gepragten Umfeld. Das unmittelbare Gewasserumfeld weist
Grinlandnutzung, das weitere Umfeld Ackernutzung auf. Das Gewasser ist durch eine einférmige
Gewassermorphologie ohne Tiefen- und Breitenvarianz sowie maximal geringe Strémungs- und Sub-
stratdiversitat gekennzeichnet. Dominierendes Sohlsubstrat ist unnaturlicher organischer Schlamm.
Sohle und Ufer sind Uberwiegend unverbaut; das Gewasser ist unbeschattet, da als Uferbewuchs
Wiese/Rasen und Hochstauden/Krautflur kartiert wurden.

Morphologie:
GSG gesamt: GK4 u. GK 5

Sohle: Uberwiegend GK 4 u. GK 5
Ufer: GK5u. GK 6
Land: uberwiegend GK 3; z. T. GK 5

MW GSG gesamt 4,52
MW Sohle-Ufer 478 => Defizit: -2
MW Ufer-Land 4,31

= morphologische MaRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP2)

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE58279842_1622):

Gemal Bewirtschaftungsplanentwurf (IKSE 2009) weisen alle Qualitdtskomponenten ein Defizit auf.
Makrophyten und Phytobenthos wurden mit maRig, das Makrozoobenthos mit unbefriedigend und die
Fische mit maRig bewertet.

Der 6kologische Zustand wird mit mafig angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:

Untersuchungen des Landes Brandenburg an der Messstelle 1622_0211.
Bewertungen:

Makrophyten: sehr gut

Diatomeen: maRig

Makrozoobenthos Saprobie: mafig

Makrozoobenthos allg. Degradation: unbefriedigend

Auswertungen Makrozoobenthos:

Die Strdmungspraferenzen der beprobten Wirbellosenfauna zeigen an dieser Messstelle zwar keine
temporaren Trockenheitsverhéltnisse aber noch immer zu geringe FlieRgeschwindigkeiten bei den
vorherrschenden Abflussverhaltnissen an, was auch die saprobielle Belastung erklaren kénnte. Zu-
dem indizieren auch hier die Habitatpraferenzen und Ernahrungstypen einen Mangel an Totholz und
Falllaub.



Untersuchungen des Landes Brandenburg an der Messstelle 1622_0396.
Bewertungen:

Makrophyten: sehr gut

Diatomeen: unbefriedigend

Makrozoobenthos Saprobie: gut

Makrozoobenthos allg. Degradation: unbefriedigend

Auswertungen Makrozoobenthos:

Eine extreme Dominanz stromungsindifferenter Arten der benthischen Wirbellosenfauna deutet auf
temporare Trockenheitsverhaltnisse hin. Auflerdem zeigen die Habitatpraferenzen und Erndhrungsty-
pen einen Mangel an Totholz und Falllaub an.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE58279842_1622):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitadtskomponenten sind mit maRig bewertet. Die spezi-
fischen chemischen Qualitadtskomponenten weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
In diesem Planungsabschnitt befindet sich ein provisorischer kleiner Damm, der aber die Durchgan-
gigkeit behindert. Vergleicht man die Fotos der Begehung mit denen der GSG-Kartierung, so ist zu
erkennen, dass das Brett, das die Hauptstauwirkung erfllt, erneuert wurde (Foto 1622_00022_3 und
58279842_00021_04).
Die anderen Bauwerke behindern die Durchgangigkeit fir die Fische nicht, fir das MZB stellen die
langeren Verrohrungen wahrscheinlich ein Wanderhindernis dar

= Maflinahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

Die Durchgangigkeit ist fiir den Fischotter am Durchlass d01 nicht gegeben.
= Umbau zu einem Durchlass mit Uferberme

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0

WF_03

Beschreibung:
Im Gegensatz zu den Planungsabschnitten unterhalb verlauft das Gewasser hier lberwiegend durch

die Ortschaft Wegendorf. Bezlglich der Gewassermorphologie unterscheidet sich dieser Planungsab-
schnitt mit Ausnahme der gréferen Anzahl von Querbauwerken jedoch nicht von den anderen Pla-
nungsabschnitten.

Die MaBnahmen sollten schwerpunktmafig in dem Abschnitt von km 4,4 bis 5,0 erfolgen.



Morphologie:
GSG gesamt: GK 5

Sohle: GK 5 u. GK 6
Ufer: GK 4 u. GK 5
Land: Uberwiegend GK 5 u. GK 6

MW GSG gesamt 5,00
MW Sohle-Ufer 5,15 => Defizit: -2
MW Ufer-Land 4,75

= morphologische MaRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP2)

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE58279842_1622):

Gemal Bewirtschaftungsplanentwurf (IKSE 2009) weisen alle Qualitdtskomponenten ein Defizit auf.
Makrophyten und Phytobenthos wurden mit maRig, das Makrozoobenthos mit unbefriedigend und die
Fische mit maRig bewertet.

Der 6kologische Zustand wird mit mafig angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
In diesem Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle vor.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE58279842_1622):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten sind mit maRig bewertet. Die spezi-
fischen chemischen Qualitadtskomponenten weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist aufgrund des Teiches im Hauptschluss (thO1) fir Fische und MZB unterbro-
chen. Die Verrohrung v10 ist aufgrund des engmaschigen Gitters fir Fische nicht durchgangig, es sei
denn fir Jungfische.

= Maflinahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

Die Durchgangigkeit ist fir den Fischotter an den Verrohrungen v10, v11, v12 und an dem Rohrdurch-
lass d03 nicht gegeben.
= Umbau zu einem Durchlass mit Uferberme

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0




Zochegraben

ZG_01

Beschreibung:
Die Zoche flief3t im Mindungsabschnitte durch Hoppegarten und miindet hier in die Erpe. Im weiteren

Umfeld befindet sich linksseitig die Galopprennbahn Hoppegarten, das rechtsseitige Umfeld ist durch
Bebauung gekennzeichnet. Das unmittelbare Gewasserumfeld stellt sich als ein Wechsel von Bebau-
ung mit Freiflachen, Wald und Griinland dar. Das Gewasser verlauft Gberwiegend geradlinig bis ge-
streckt in einem maRig eingetieften Trapezprofil ohne Tiefen- und Breitenvarianz. Die besonderen
Sohl-, Lauf- und Uferstrukturen fehlen von wenigen Ausnahmen (angestromte Wurzeln, Uferbanke,
Prall-, Sturzbdume) abgesehen, was sich auch in einer geringen Strdbmungs- und Substratdiversitat —
dominierendes Sohlsubstrat ist Sand — widerspiegelt. Sohlverbau tritt nur punktuell im Bereich von
Querbauwerken auf. Die Ufer sind meist unverbaut und weisen als Uferbewuchs Wiese/Rasen oder
Geholze, teilweise auch Wald auf.

Morphologie:
GSG gesamt: GK4 u. GK 5

Sohle: GK4 u. GK 5
Ufer: GK 3 bis GK 5
Land: sehr heterogen; alle Klassen vertreten

MW GSG gesamt 4,27
MW Sohle-Ufer 4,53 => Defizit: -2
MW Ufer-Land 3,97

= morphologische MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP2)

Biologische Qualitadtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827986_1285):

Makrophyten und Phytobenthos sowie Makrozoobenthos wurden nicht untersucht. Fir die Fische (Zu-
standsklasse: gut) liegt kein Defizit vor. Der Okologische Zustand wird mit gut bewertet.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
In diesem Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle vor.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827986_1285):

Weder fur die allgemeinen physiko-chemischen noch fiir die spezifischen chemischen Qualitdtskom-
ponenten liegt ein Defizit vor.

Durchgangigkeit:
Die 18 m lange Verrohrung stellt insbesondere fir das MZB eine erhebliche Einschrankung hin-
sichtlich der Durchgéngigkeit dar. Die Durchgangigkeit fiir Fische und MZB ist an den anderen Bau-
werken gegeben.

= Malnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig




Die Durchgangigkeit ist fur den Fischotter an dem Durchlass d01 nicht gegeben.
= Umbau zu einem Durchlass mit Uferberme

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0

Z2G_02

Beschreibung:
Auch dieser Planungsabschnitt fliel3t wie ZG_01 durch Hoppegarten und ist rechtsseitig durch Bebau-

ung, linksseitig durch Bebauung sowie durch den bewaldeten Bereich der Trainierbahn der Galopp-
rennbahn gekennzeichnet. Der Gewasserrandstreifen wird von Brache (rechts) und unbefestigtem
Weg (links) eingenommen. Das im Trapezprofil gefiihrte, Gberwiegend gestreckte Gewasser ist maig
tief bis tief und weist keine oder nur eine geringe Breiten-, Tiefen- und Strdmungsvarianz auf. Beson-
dere Strukturen fehlen mit Ausnahme von Prallbdumen und angestromten Wurzeln sowie Ansatzen
von Uferbanken. Dominierendes Substrat der unverbauten Sohle ist Sand bzw. unnatirlicher organi-
scher Schlamm. Wahrend das 6stliche Ufer mit Hochstauden/Krautflur bestanden ist, weist das westli-
che Ufer meist Gehdlzgalerien oder zumindest Einzelgehodlze auf. Dennoch ist keine ausreichende
Beschattung des Gewassers gegeben.

Morphologie:
GSG gesamt: GK 4

Sohle: GK4 u. GK 5

Ufer: GK 4

Land: GK 3
MW GSG gesamt 4,20
MW Sohle-Ufer 4,23 => Defizit: -1
MW Ufer-Land 3,90

= morphologische MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP2)

Biologische Qualitadtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827986_1285):

Makrophyten und Phytobenthos sowie Makrozoobenthos wurden nicht untersucht. Fur die Fische (Zu-
standsklasse: gut) liegt kein Defizit vor. Der Okologische Zustand wird mit gut bewertet.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
In diesem Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle vor.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827986_1285):

Weder fur die allgemeinen physiko-chemischen noch fiir die spezifischen chemischen Qualitdtskom-
ponenten liegt ein Defizit vor.




Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist fir Fische und MZB nicht beeintrachtigt.
= keine MalRnahmen notwendig

Die vorhandenen Bauwerke stellen fir den Fischotter kein Wanderhindernis dar bzw. sind aufgrund
des fehlenden Gefahrdungspotenzials (keine StralRen) als unkritisch eingestuft worden.
= keine Malinahmen notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische Malnahmenplanung):
siehe Anlage 0

ZG_03

Beschreibung:
In Planungsabschnitt ZG_03 flie3t die Zoche am Rande von Honow-Sud durch Grinlandflachen, an

die sich 8stlich auf den héher gelegenen Flachen Ackerflachen anschlieen.

In diesem Abschnitt erfolgten bereits Ma3nahmen seitens des Wasser- und Bodenverbandes, die sich
in der Bewertung der Gewassermorphologie bislang nicht niederschlagen, da ausschliel3lich baulich
eine Veranderung der Laufflihrung erfolgt ist, das Gewasser aber weiterhin im unbeschatteten, gleich-
férmigen Trapezprofil gefuhrt wird.

Morphologie:
GSG gesamt: GK 5

Sohle: GK 5 u. GK 6
Ufer: GK 4 u. GK 5
Land: GK 3 u. GK 5

MW GSG gesamt 4,90
MW Sohle-Ufer 5,05 => Defizit: -2
MW Ufer-Land 4,65

= morphologische MaRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP2)

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827986_1285):

Makrophyten und Phytobenthos sowie Makrozoobenthos wurden nicht untersucht. Fur die Fische (Zu-
standsklasse: gut) liegt kein Defizit vor. Der Okologische Zustand wird mit gut bewertet.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
In diesem Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle vor.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827986_1285):

Weder fur die allgemeinen physiko-chemischen noch fir die spezifischen chemischen Qualitdtskom-
ponenten liegt ein Defizit vor.




Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist fir Fische und MZB nicht beeintrachtigt.
= keine Mallnahmen notwendig

Die vorhandenen Bauwerke stellen fir den Fischotter kein Wanderhindernis dar bzw. sind aufgrund
des fehlenden Gefahrdungspotenzials (keine Strafl3en) als unkritisch eingestuft worden.
= keine Ma3nahmen notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0

ZG_04

Beschreibung:
Die Zoche verlauft im Planungsabschnitt ZG_04 durch landwirtschaftliche Nutzflachen, wobei das di-

rekte Gewasserumfeld durch Grinlandnutzung, teils bis in den Gewasserrandstreifen, gepragt ist, an
die sich dann groRflachige Ackerflachen anschlieRen. Linksseitig wird die Grunlandnutzung teilweise
durch Waldflachen unterbrochen.

Das Gewasser verlauft gestreckt bis schwach geschwungen in einem maRig tiefen Regelprofil mit
Uberwiegend geringer vereinzelt auch mafiger Tiefen- und Breitenvarianz. Da besondere Lauf-, Sohl-
und Uferstrukturen in Form von Prallbdumen und angestrdmten Wurzeln sowie Kolken vorhanden
sind, wird neben der vorherrschend geringen Stromungsdiversitat in einzelnen Abschnitten auch eine
maRige Stréomungsdiversitat erreicht. Da von kleineren Asten und Zweigen abgesehen groRere
Totholzstrukturen zum einen als strukturgebendes Element aber auch als Substrat fehlen, ist die Sub-
stratdiversitat berwiegend gering. Sohle und Ufer sind unverbaut. Der Uferbewuchs setzt sich aus
Geholzgalerien, Einzelgehdlzen und Hochstauden/Krautflur zusammen, so dass zumindest partiell
eine Beschattung des Gewassers gegeben ist.

Morphologie:
GSG gesamt: GK 3, z.T. GK 4

Sohle: GK 3
Ufer: GK 4
Land: GK 1 bis GK 3

MW GSG gesamt
MW Sohle-Ufer 3,68 => Defizit: -1
MW Ufer-Land

= morphologische MaRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP1)

Biologische Qualitadtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827986_1286):

Alle untersuchten biologischen Qualitdtskomponenten wurden mit mafRig bewertet, es liegt also ein
Defizit von -1 vor. Der dkologische Zustand wurde entsprechend auch mit maRig bewertet.




Betrachtungsebene Planungsabschnitt:

Untersuchungen des Landes Brandenburg an der Messstelle 1286_0041.
Bewertungen:

Makrophyten: -

Diatomeen: unbefriedigend

Makrozoobenthos Saprobie: gut

Makrozoobenthos allg. Degradation: schlecht

Auswertungen Makrozoobenthos:
Die Zusammensetzung der Strdmungs- und Substratpraferenzen der benthischen Wirbellosenfauna
spiegelt ebenso den Mangel an Totholz wie die zu geringe Stromungs- und Substratdiversitat wider.

Untersuchungen des Landes Brandenburg an der Messstelle 1286_0055.
Bewertungen:

Makrophyten: -

Diatomeen: unbefriedigend

Makrozoobenthos Saprobie: gut

Makrozoobenthos allg. Degradation: schlecht

Auswertungen Makrozoobenthos:
Die Zusammensetzung der Strdmungs- und Substratpraferenzen der benthischen Wirbellosenfauna
spiegelt ebenso den Mangel an Totholz wie die zu geringe Strébmungs- und Substratdiversitat wider.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827986_1286):

Fir die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten liegt ein Defizit von -1 vor, die
spezifischen chemischen Qualitdtskomponenten sind nicht als defizitar zu bewerten.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist fir Fische und MZB nicht beeintrachtigt.
= keine MalRnahmen notwendig

Die vorhandenen Bauwerke sind aufgrund des fehlenden Gefahrdungspotenzials (keine Straflien) als
unkritisch fur den Fischotter eingestuft worden.
= keine Ma3nahmen notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische Malnahmenplanung):
siehe Anlage 0




ZG_05

Beschreibung:
Planungsabschnitt ZG_05 wird von den Durchlassen unter der A10 und der L33 begrenzt und ist ge-

radlinig im V-Profil ausgebaut, extrem eingetieft und unbeschattet. Sohl- und Uferverbau begrenzen
derzeit jegliche Entwicklungsmdglichkeiten.

Morphologie:
GSG gesamt: GK5u. GK 6

Sohle: GK 6
Ufer: GK 6
Land: GK 4 u. GK 5

MW GSG gesamt
MW Sohle-Ufer
MW Ufer-Land

= morphologische MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP3)

Da dieser kurze Abschnitt im Kreuzungsbereich von Autobahn und Landstrale (deren Ausbau
geplant ist) liegt, wird kein Entwicklungspotenzial gesehen. Demzufolge werden nur sehr einge-
schrankt MalRnahmen vorgeschlagen.

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827986_1286):

Alle untersuchten biologischen Qualitdtskomponenten wurden mit mafRig bewertet, es liegt also ein
Defizit von -1 vor. Der dkologische Zustand wurde entsprechend auch mit maRig bewertet.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
In diesem Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle vor.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827986_1286):

Fir die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten liegt ein Defizit von -1 vor, die
spezifischen chemischen Qualitdtskomponenten sind nicht als defizitar zu bewerten.

Durchgangigkeit:

Die mit Gber 50 m sehr langen Durchlasse (Querung der L33 (d04) und der A10 (d05)) stellen fir das
MZB ein erhebliches Wanderhindernis dar; fir Fische ist die Durchgangigkeit wahrscheinlich zumin-
dest teilweise gegeben.

Der Massivsohlenabschnitt (ms04) ist, ebenso wie die Verrohrung (v05), aufgrund der Sedimentaufla-
ge durchgéangig

Die Durchgangigkeit ist fir den Fischotter Durchlass d04 nicht gegeben.
= Einbau einer Otterberme

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0




ZG_06

Beschreibung:
Stark eingetieft und begradigt verlauft der Zochegraben in diesem PA im Trapezprofil durch landwirt-

schaftliche Nutzflachen, die bis an das Gewasser heranreichen. Das stark eingeengte Profil weist kei-
ne oder nur geringe Breiten- und Tiefenvarianz auf. Durch regelmafRige Gewasserunterhaltung kén-
nen sich keine besonderen Lauf-, Sohl- und Uferstrukturen ausbilden. Die Ufer sind mit Boschungsra-
sen gesichert. Aufgrund fehlender Ufergehdlze ist das Gewasser nahezu vollstandig unbeschattet.

Morphologie:
GSG gesamt: GK4 u. GK 5

Sohle: GK 3 bis GK 5
Ufer: GK 5
Land: GK 3 bis GK 5

MW GSG gesamt 4,23
MW Sohle-Ufer 4,50 => Defizit: -2
MW Ufer-Land 417

= morphologische MaRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP2)

Biologische Qualitatskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827986_1286):
Alle untersuchten biologischen Qualitdtskomponenten wurden mit mafRig bewertet, es liegt also ein
Defizit von -1 vor. Der dkologische Zustand wurde entsprechend auch mit maRig bewertet.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:

Untersuchungen des Landes Brandenburg an der Messstelle 1286_0069.
Bewertungen:

Makrophyten: -

Diatomeen: unbefriedigend

Makrozoobenthos Saprobie: gut

Makrozoobenthos allg. Degradation: schlecht

Auswertungen Makrozoobenthos:
Die Zusammensetzung der Strdmungs- und Substratpraferenzen der benthischen Wirbellosenfauna
spiegelt ebenso den Mangel an Totholz wie die zu geringe Stréomungs- und Substratdiversitat wider.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827986_1286):

Fir die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten liegt ein Defizit von -1 vor, die
spezifischen chemischen Qualitdtskomponenten sind nicht als defizitar zu bewerten.

Durchgangigkeit:

Die Verrohrung am Altlandsberger Weg (v11) stellt fir das MZB ein Wanderhindernis dar, da die Se-
dimentauflage fehlt. Alle anderen Verrohrungen sind fir beide Qualitdtskomponenten durchwander-
bar.




= Malnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

Die Durchgangigkeit ist fir den Fischotter an der Verrohrung v11 nicht gegeben.
= Umbau zu einem Durchlass mit Uferberme
Die weiteren Verrohrungen sind aufgrund des fehlenden Gefahrdungspotenzials (keine Strallen)
als unkritisch fur den Fischotter eingestuft worden.

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0

Z2G_07

Beschreibung:
Natirliches Stillgewasser.

Morphologie:
Sonderfall Stillgewasser

= keine MaRnhahmen

Durchgangigkeit:

Die Durchgangigkeit wird an dieser Stelle durch das im Hauptschluss liegende Stillgewasser zwar be-
eintrachtigt, da es sich um ein naturliches Stillgewasser (nats03) handelt, geht es aber nicht in die De-
fizitbeurteilung ein. Folglich werden auch keine MalRhahmen vorgeschlagen.

ZG_08

Beschreibung:
Das abschnittsweise von Gehélzen und Rdhrichten begleitete Gewasser weist eine relativ gute Ge-

wassermorphologie auf. Natlrlicherweise unterbrechen kleinere Stillgewasser das FlielRgewasser. Der
Verlauf ist gestreckt bis schwach geschwungen und weist annahernd ein Naturprofil mit teils mafiger
Tiefen- und Breitenvarianz sowie Stromungs- und Substratdiversitat auf. Prallbdume und angestromte
Wurzeln sowie Uferbanke und Uberstrémte Flachwasserbereiche sind die haufigsten strukturgeben-
den Elemente.

In den Abschnitten, in denen die Grinland- und Ackernutzung bis an das Gewasser heranreicht ist es
zum Trapezprofil ausgebaut und maRig eingetieft und weist eine entsprechend gleichférmigere Mor-
phologie auf.

Morphologie:
GSG gesamt: GK2u. GK 3

Sohle: GK 2 u. GK 3
Ufer: GK 1 bis GK 4
Land: GK 1 bis GK 4



MW GSG gesamt
MW Sohle-Ufer
MW Ufer-Land

= keine morphologischen MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827986_1287):

Die Qualitatskomponenten Fische sowie Makrophyten/Phytobenthos wurden mit gut bewertet, weisen
also kein Defizit nach.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
In diesem Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle vor.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827986_1287):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen sowie die spezifischen chemischen Qualitadtskomponenten
weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist an der Absturztreppe (at01) fir MZB und Fische nur eingeschrankt gegeben.
Alle anderen Bauwerke sind fur beide Qualitdtskomponenten als durchgangig eingestuft worden.

= Malnahmen zur Herstellung der Durchgéangigkeit eventuell notwendig

Die Durchgangigkeit ist fur den Fischotter an den Verrohrungen v13 und v14 nicht gegeben.
= Umbau zu einem Durchlass mit Uferberme

ZG_09

Beschreibung:
Stark eingetieft, begradigt und unbeschattet verlauft die Zoche in einem Trapezprofil ohne besondere

Sohl-, Lauf- und Uferstrukturen. Entsprechend monoton stellt sich die gesamte Morphologie dieses
Abschnitts dar. Die Ackernutzung reicht linksseitig bis in den Gewasserrandstreifen, rechtsseitig
schlielt sie sich an den parallel zum Gewasser verlaufenden Feldweg an.

In diesen Planungsabschnitt mindet von Norden das Nebengewasser Krummer Graben.

Morphologie:
GSG gesamt: GK 4

Sohle: GK 3
Ufer: GK 5
Land: GK 4 u. GK 5

MW GSG gesamt 417
MW Sohle-Ufer 417 => Defizit: -1
MW Ufer-Land 4,83




= morphologische MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP2)

Biologische Qualitadtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827986_1287):

Die Qualitatskomponenten Fische sowie Makrophyten/Phytobenthos wurden mit gut bewertet, weisen
also kein Defizit nach.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
In diesem Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle vor.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827986_1287):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen sowie die spezifischen chemischen Qualitatskomponenten
weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
Es sind keine Querbauwerke vorhanden.

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0

ZG_10

Beschreibung:
Dieser Planungsabschnitt wird von mehreren natirlichen Stillgewassern gebildet, die durch kurze, teils

auch verrohrt gefiihrte, FlieRgewasserabschnitte verbunden sind.

Morphologie:
Sonderfall Stillgewasser und verrohrte Abschnitte (GK 7)

= die verrohrt gefiihrten Abschnitte sollten offen gelegt werden.

Durchgangigkeit:

Die Durchgéangigkeit wird an dieser Stelle durch die im Hauptschluss liegenden Stillgewasser zwar
beeintrachtigt, da es sich um ein natirliche Stillgewasser (nats06, nats07, nats08) handelt, gehen die-
se nicht in die Defizitbeurteilung ein. Folglich werden auch keine Malnahmen vorgeschlagen.

ZG_11

Beschreibung:
Das Gewasser verlauft gestreckt in landwirtschaftlich genutztem Umfeld parallel zur Klaranlage

Krummensee in einem stark eingetieften Trapezprofil. Strukturgebende Elemente im Profil fehlen, das
Ufer ist abschnittsweise mit Gehdlzen, teils Kopfweiden, bestanden. Rechtsseitig reicht die Nutzung
bis an die Béschungsoberkante, wahrend linksseitig meist ein Gewasserrandstreifen vorhanden ist.



Morphologie:
GSG gesamt: GK 3 und GK 4

Sohle: GK 3
Ufer: GK 4
Land: GK 4 u. GK 5

MW GSG gesamt 3,83
MW Sohle-Ufer 3,83 => Defizit: -1
MW Ufer-Land 4,42

= morphologische MaRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP2)

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827986_1287):

Die Qualitatskomponenten Fische sowie Makrophyten/Phytobenthos wurden mit gut bewertet, weisen
also kein Defizit nach.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
In diesem Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle vor.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827986_1287):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen sowie die spezifischen chemischen Qualitdtskomponenten
weisen kein Defizit auf.

Durchgéangigkeit:
Es sind keine Querbauwerke vorhanden.

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0

ZG_12

Beschreibung:
Dieser Planungsabschnitt ist gekennzeichnet durch den im Hauptschluss liegenden Haussee (bei

Krummensee) und die sich oberhalb wie auch unterhalb anschlieRenden sehr naturnahen Bereiche.

Morphologie:
GSG gesamt: GK 2

Sohle: GK2 u. GK '3
Ufer: GK 1 bis GK' 3
Land (links): GK 1 bis GK 3; Land (rechts): GK 5

MW GSG gesamt
MW Sohle-Ufer
MW Ufer-Land

= keine morphologischen MaRnahmen zur Zielerreichung notwendig



Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827986_1287):

Die Qualitatskomponenten Fische sowie Makrophyten/Phytobenthos wurden mit gut bewertet, weisen
also kein Defizit nach.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
In diesem Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle vor.

Allg. physikalisch-chemische Qualitatskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827986_1287):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen sowie die spezifischen chemischen Qualitadtskomponenten
weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
Die Verrohrungen schranken die Durchgangigkeit fir das MZB ein, fiir Fische stellen sie wahrschein-
lich kein Wanderhindernis dar.
Das im Hauptschluss gelegene naturliches Stillgewasser (nats09) beeintrachtigt die Durchgangigkeit,
geht aber da es natirlich ist nicht in die Defizitbeurteilung ein.

= Maflnahmen zur Herstellung der Durchgéangigkeit eventuell notwendig

Die Durchgangigkeit ist fir den Fischotter an der Verrohrung v19 nicht gegeben.
= Umbau zu einem Durchlass mit Uferberme
Die Verrohrung v20 ist aufgrund des fehlenden Gefahrdungspotenzials (keine Stral3en) als unkri-
tisch fur den Fischotter eingestuft worden.

ZG_13

Beschreibung:
Die Zoche verlauft Gberwiegend gestreckt in ackerbaulich genutztem Gebiet. Die Ackernutzung reicht

haufig bis unmittelbar an das Gewasser heran. Das sichtlich regelmaRig unterhaltene und somit struk-
turarme Trapezprofil weist keine oder nur eine geringe Breiten-, Tiefen- und Strdmungsvarianz auf
und ist stark eingetieft. Der Uferbewuchs wird von Hochstauden/Krautflur und Wiese/Rasen dominiert.
Die Beschattung ist aufgrund der nur abschnittsweise vorhandenen Gehdlze unzureichend.

Der FlieRverlauf ist von kleineren Stillgewassern unterbrochen.

Morphologie:
GSG gesamt: GK4 und 5

Sohle: GK 3 u. GK 4
Ufer: GK 4 u. GK 5
Land (links): GK 3 bis GK 7; Land (rechts): GK 3 bis GK 5

MW GSG gesamt 4,43
MW Sohle-Ufer 4,50 => Defizit: -2
MW Ufer-Land 4,83

= morphologische MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig (MP2)



Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827986_1287):

Die Qualitatskomponenten Fische sowie Makrophyten/Phytobenthos wurden mit gut bewertet, weisen
also kein Defizit nach.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
In diesem Planungsabschnitt liegt keine Monitoringstelle vor.

Allg. physikalisch-chemische Qualitatskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkorper (DE5827986_1287):

Die allgemeinen physikalisch-chemischen sowie die spezifischen chemischen Qualitadtskomponenten
weisen kein Defizit auf.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist an den groRen Abstlirzen (ag01, ag02) und der Absturztreppe (at02) unter-
brochen, aber auch einige der Verrohrungen, insbesondere die lange Verrohrung (v21) und die Ver-
rohrung mit Absturz (va01), stellen ein Wanderhindernis dar.
Die natirlichen Stillgewasser (im Hauptschluss) (nats10 bis nats11) beeintrachtigen die Durchgangig-
keit, gehen aber da sie naturlich sind nicht in die Defizitbeurteilung ein.

= Maflinahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

Die Durchgangigkeit ist fir den Fischotter an der Verrohrung v21 nicht gegeben.
= Umbau zu einem Durchlass mit Uferberme
Die weiteren Bauwerke sind aufgrund des fehlenden Gefahrdungspotenzials (keine Strallen) als
unkritisch fur den Fischotter eingestuft worden.

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0

ZG_14

Beschreibung:
Der Planungsabschnitt ist komplett verrohrt.

Morphologie:
GSG gesamt: GK 7 (Sonderfall verrohrt)

= morphologische MaRnahmen zur Zielerreichung notwendig

Durchgangigkeit:
Durchgangigkeit der langen Verrohrung nicht gegeben.
= Malnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
siehe Anlage 0




GEK Erpe — Endbericht

8.5 Integrierte MalRnahmenplanung
8.5.1 Grundsatze der integrierten Malinahmenplanung

Im Rahmen der integrierten MaRRnahmenplanung sind insgesamt 399 Einzelmal3hahmen an den
41 Planungsabschnitten vorgesehen. Aufgrund dieser Menge werden die Malnahmen bzw. Pla-
nungsabschnitte nachfolgend nicht einzeln erldutert. Stattdessen erfolgt eine Kategorienbildung bei
den Abschnitten in Abhangigkeit des jeweiligen Strukturdefizits in Kombination mit dem konkreten
Raumentwicklungspotenzial. Gleiche oder dhnliche Randbedingungskombinationen fiihren folglich zu
ahnlichen MalRnahmenerfordernissen. Diese auf3ern sich dann in den Mallnhahmenkombinationen, die
im Folgenden auch als MalRnahmenpakete bezeichnet werden. Das nachfolgende Kreisdiagramm gibt
einen Uberblick der Verteilung der Mainahmenpakete (MP) unter Beriicksichtigung der Gewasserlan-
ge innerhalb des GEK-Erpe. Es ist zu erkennen das, das MaRnahmenpaket 2 den Schwerpunkt bildet.

keine
Stillgewasser MaRnahmen

6%

Abbildung 73: Verteilung der Mallnahmenpakete im GEK

Eine ausflihrliche, abschnittsgenaue Benennung, Begriindung und Bewertung der MaRnahmen ist der
Anlage 1 (Abschnitts- und Maflinahmenblatter) zu entnehmen. Diese Anlage stellt das inhaltliche
"Herzstiick" des vorliegenden GEK dar.

Insgesamt befinden sich die FlieRgewasser im Bearbeitungsgebiet zwar zumeist in einem deutlichen
Ausbauzustand, jedoch wurde dieser Gewasserausbau in der Regel nicht durch "harte" Verbaue von
Sohle oder Ufer manifestiert (Beton, Spundwéande, Pflasterungen, massive Wasserbaustein-
Schuttungen o0.a.). Dort, wo Uferbefestigungen vorgefunden werden, gestalteten sich diese gréften-
teils als Holzverbaue, die sich zudem in einem Verfallzustand befinden und einer eigendynamischen
Entwicklung des FlieRgewassers nicht grundsatzlich entgegenstehen. In der Gesamtschau lasst sich
fur die integrierte MalRnahmenplanung somit folgendes ableiten: Aus dem Spektrum des Einzelmal3-
nahmen-Katalogs sind bauliche MafRnahmen zur Riicknahme von "harten" Befestigungen nicht bzw.
nur punktuell in Einzelfédllen geplant. Derartige Maf3nahmen sind planerisch und v. a. finanziell auf-
wandig und sollten deshalb nicht ohne zwingende Notwendigkeit zum Einsatz kommen. Gleiches gilt
fur die bauliche Neuanlage von FlieRgewasser-Gerinnen. Auch derartige Mallnahmen werden im

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS
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Rahmen der vorliegenden Konzeption vor dem Hintergrund der Kosteneffizienz nur sehr sparsam
verwendet. Sie beschranken sich auf die Abschnitte Erpe, E_04 und Zochegraben, ZG_01. Eine Be-
grundung hierfir erfolgt am Ende dieses Kapitels.

Neben der vorgenannten Kosten-Nutzen-Effizienz wurden die folgenden Grundsatze bei der Mal3-

nahmenplanung bertcksichtigt:

+ Die MaBnahmen setzen abschnittsweise an den spezifischen Defiziten an, v. a. Sohle und/oder

Ufer.

» Die eigentumsrechtlichen Rahmenbedingungen sind eine bedeutende Grundlage fiir die MalRnah-
menplanung, da die bestehenden Defizite oftmals aus der starken Begradigung der Flieligewasser
resultieren, so dass dort ein erhdhter Raumbedarf abzuleiten ist (vgl. Kapitel 8.2.2.10).

* Neben der Eigentumssituation werden auch die Pachtverhéltnisse des Naturschutz-Bundes (NA-
BU) in der Planung bericksichtigt.

+ Die Hochwasserneutralitdt der MalBnahmenkombinationen wurde im Rahmen des GEK abge-
schatzt und fir unkritisch befunden (vgl. Kapitel 8.2.2.5).

Die 41 Planungsabschnitte der berichtspflichtigen FlieRgewasser werden im Zuge der MalRnahmen-
planung in 5 (regularen) Kategorien sowie 2 Sonderkategorien zusammengefasst (vgl. Tabelle 32):

a) Keine MafRnahmen:

b) MaRnahmenpaket 0:

c) Malinahmenpaket 1:

d) MalRnahmenpaket 2:

e) Mallnahmenpaket 3:

f) Sonderkategorie See:

g) Sonderkategorie Verrohrung:

kein Handlungsbedarf aus morphologischer Sicht
> keine MalRnahmen vorgesehen

kein Handlungsbedarf aus morphologischer Sicht
> Reduktion/Einstellung der Gewasserunterhaltung zur weiteren
Aufwertung (Herstellung Strahlursprung)

sehr geringes Defizit und sehr hohes Raumentwicklungspotenzial

(REP)

> Gewasserunterhaltung reduzieren/einstellen, Zielkorridor aus-
weisen, Totholz im Rahmen der entwickelten Gewasserunter-
haltung einbringen/belassen

mittleres Defizit und sehr hohes REP

> Gewasserunterhaltung reduzieren, eigendynamische Entwick-
lung im Zielkorridor im Rahmen der entwickelten Gewasserun-
terhaltung initiieren

grofRes Defizit und mittleres REP
> Malnahmen zur Strukturverbesserung im Rahmen der entwi-
ckelten Gewasserunterhaltung innerhalb des Gewasserprofils

Planungsabschnitte mit Stillgewassern im Hauptschluss

» natirlicher Ursprung - keine Maflinahmen

» anthropogener Ursprung > MalRnahmen zur Herstellung der
Durchgangigkeit

sehr lange Verrohrungsabschnitte werden als gesonderte Pla-

nungsabschnitte gefuhrt

> Malnahmen einzelfallbezogen



GEK Erpe — Endbericht

Tabelle 32: Malnahmenpakete fur die einzelnen Planungsabschnitte
Planungs- Raumentwicklungs- MW GSG MW Sohle_ MW Ufer_Land MaRBnahmenpakete
abschnitte potenzial (REP) gesamt je PA Ufer je PA je PA (MP)
AMF_01 sehr hoch MP2
AMF_02 Stillgewasser - - - -
AMF_03 sehr hoch MP2
AMF_04 sehr hoch keine MaRnahmen
AMF_05 sehr hoch MP2
E_01 gering MP3
E_02 sehr hoch MP2
E 03 mittel MP3
E_04 sehr hoch MP2
E_05 sehr hoch MP2
E_06 sehr hoch MP2
E 07 sehr hoch MP1
E_08 sehr hoch MPO
E_09 sehr hoch 4,89 5,03 4,72 MP2
E_10 sehr hoch . 305 323 235 MPO
E 11 sehr hoch 4,33 4,72 3,78 MP2
E_12 sehr hoch 3,46 3,58 MP1
E_13 sehr hoch 4,74 3,98 MP2
E_14 sehr hoch MPO
E_15 sehr hoch 4,00 4,24 3,68 MP2
E_16 mittel 4,47 4,60 4,50 MP3
E 17 sehr hoch 4,31 4,38 3,81 MP2
HGW_01 sehr hoch 4,32 4,39 4,50 MP2
HGW_02 verrohrt - - - -
WEF_01 sehr hoch 4,24 4,59 3,94 MP2
WF_02 sehr hoch 4,52 4,78 4,31 MP2
WF_03 hoch 5,00 5,15 4,75 MP2
ZG_01 sehr hoch 4,27 4,53 3,97 MP2
ZG_02 sehr hoch 4,20 4,23 3,90 MP2
ZG_03 sehr hoch 4,90 5,05 4,65 MP2
ZG_04 sehr hoch 3,68 MP1
ZG_05 (gering) MP3
ZG_06 sehr hoch 4,23 4,50 417 MP2
2G_07 Stillgewasser - - -
ZG_08 sehr hoch _ keine MaRhahmen
ZG_09 sehr hoch 4,17 4,17 4,83 MP2
ZG_10 Stillgewasser - - - -
ZG_11 sehr hoch 3,83 3,83 4,42 MP2
ZG 12 sehr hoch _ keine MaRnahmen
ZG_13 sehr hoch 4,43 4,50 4,83 MP2
Z2G_14 verrohrt - - - -

Eine raumliche Ubersicht der Raumentwicklungspotenziale, der Mittelwerte der maRgeblichen Struk-
turgute-Parameter Sohle und Ufer sowie der daraus resultierenden Ma3nahmenpakete ist der Kar-
te 8.5.1 (Analyse) zu entnehmen. Im nachfolgenden Teilkapitel werden die Malnahmenpakete naher
erlautert und den entsprechenden Abschnitten zugeordnet. In diesem Zusammenhang wird darauf
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hingewiesen, dass die Zuordnung der Planungsabschnitte eine verallgemeinernde Kategorisierung
darstellt. Folglich sind die ausgewahlten Malinahmen fur die einer Kategorie zugeordneten Abschnitte
nicht komplett identisch, da jeder Planungsabschnitt individuell betrachtet und beplant wurde.

Die raumliche Zuordnung der Mallnahmenpakete sowie der Kategorien unabhangigen MalRnahmen
wird in der Karte 8.5.2 Maflnhahmen dargestellt.

8.5.2  Erlauterung der MalRnahmenpakete

Kategorie keine MalRnahmen

Planungsabschnitte dieser Kategorie weisen aktuell kein Defizit unter morphologischen Gesichtspunk-
ten auf. Das heil}t, sie bieten schon heute die Voraussetzung fur eine Besiedlung mit Arten des guten
bzw. sehr guten 6kologischen Zustands gemafl WRRL. Eine Gewasserunterhaltung dieser Abschnitte
erfolgt nicht bzw. wird bereits jetzt so schonend vorgenommen, dass kein weiterer Handlungsbedarf
besteht. Die betreffenden Abschnitte sind entsprechend des Verschlechterungsverbots der WRRL zu
schitzen. Sie fungieren als bedeutsame Refugien fiir eine potenzielle Wiederbesiedlung benachbar-
ter, kiinftig aufgewerteter Gewasserstrecken.

Zu dieser Kategorie gehdren:
AMF_04, ZG_08, ZG_12 (insges. 3,8 km Gewasserstrecke der 66,3 km berichtspfl. Flielkgewasser)

Abbildung 74: Planungsabschnitt AMF_04 als Kategorienbeispiel
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MafRnahmenpaket 0

Die Planungsabschnitte dieser Kategorie weisen einen morphologisch etwas schlechteren Zustand als
diejenigen der vorgenannten Kategorie auf. Formal gesehen besteht auch hier kein Handlungsbedarf
aus Sicht der WRRL. Allerdings befinden sich die Gewasserabschnitte an der Grenze zum Defizit-
Zustand. U. a. deshalb ist bei dieser Kategorie eine Verringerung der Intensitat der momentanen Un-
terhaltungspraxis vorgesehen. Dadurch soll eine kinftig weitere Verbesserung des jeweiligen Ab-
schnitts erzielt werden, um einerseits sicherzugehen, dass der gute 6kologische Zustand auch tat-
sachlich erreicht wird. Andererseits kann eine weitere Aufwertung dazu fihren, dass sich der Ab-
schnitt zum sehr guten dkologischen Zustand entwickelt. Dies wére v. a. dann bedeutsam, wenn sich
in den unterhalb angrenzenden Abschnitten die vorgesehen MaRnahmen nicht wie geplant realisieren
lassen (z.B. aufgrund von Eigentumsrestriktionen 0.a.). In diesem Falle werden die betreffenden Pla-
nungsabschnitte des sehr guten 6kologischen Zustands als "Strahlursprung" entsprechend des
Strahlursprungs-Strahlwege-Konzepts fungieren. Die im Abstrom befindlichen "Strahlwege" profitieren
entsprechend von diesen sehr guten Gewasserabschnitten.

Die vorgesehene Reduktion der Unterhaltungsintensitat (im Idealfall vollstandige Unterhaltungseinstel-
lung) bedeutet keinen finanziellen Aufwand, da ausschlief3lich die Art und Weise der Unterhaltungs-
praxis angepasst wird. Daher sind die MaRnahmen sehr effizient und vor dem Hintergrund der kiinftig
zu erwartenden Aufwertungseffekte in jedem Fall gerechtfertigt. Reprasentative MaRnahmen dieses
MaRnahmenpakets sind konkret:

» Gewasserunterhaltung stark reduzieren oder einstellen [79_02, 70_09]

» Keine Grundrdumung [79_05]

» Krautung optimieren (in derzeit noch nicht beschatteten Bereichen [79_06]

» Keine Krautung (in beschatteten Bereichen) [79_07]

Mit 7,5 km Fliel3strecke von insgesamt 66,3 km berichtspflichtigen Gewassern kommt dieser Katego-
rie eine mengenmaRig untergeordnete Bedeutung zu. Konkret gehéren zum betreffenden Maflinah-
menpaket die Planungsabschnitte: E_08, E_10, E_14.
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Abbildung 75: Planungsabschnitt E_08 als Kategorienbeispiel

MaRnahmenpaket 1

Die dieser Kategorie zugeordneten Gewasserabschnitte verfehlen die morphologischen Vorausset-
zungen an den guten Okologischen Zustand nur leicht und weisen somit ein sehr geringes Defizit auf.
neben dem daraus resultierenden ebenfalls geringen Handlungsbedarf werden die Abschnitte zudem
durch ein gutes Raumentwicklungspotenzial charakterisiert. Die nachfolgend aufgeflihrten reprasenta-
tiven MalRnahmen dieses Paketes verfolgen die Strategie, dem FlieRgewasser wieder mehr Raum zur
Verfuigung zu stellen und dadurch eine Voraussetzung fir eine eigendynamische (Rick-)Entwicklung
des Gewassers zu erfillen. Die Eigendynamik soll durch die Verringerung der Unterhaltungsintensitat
(auf das zwingend erforderliche Mindestmal}) ermoglicht werden sowie durch das Einbringen von
Totholz unterstutzt werden. Mit dem Totholz werden zudem zeitnah gewassertypische Habitatstruktu-
ren zur Verfiigung gestellt.

Konkret umfasst das Spektrum u. a. folgende (reprasentative) MaRnahmen:
» Wiedervernassung eines trockengefallenen Feuchtgebietes [74_11]

» Fallbdume als naturnahe Stromungslenker einbauen [79_08]

* Initialpflanzung fir standortheimischen Gehdlzsaum [73_05]

» Gewasserunterhaltung reduzieren [79_01, 79_05, 79_06, 79_07]

Zu dieser Kategorie zahlen 6,0 km der insgesamt 66,3 km berichtspflichtigen Gewasserstrecken. Im
Einzelnen handelt es sich dabei um: E_07, E_12, ZG_04.
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Abbildung 76: Planungsabschnitt E_07 als Kategorienbeispiel

MaRnahmenpaket 2

Diese Kategorie nimmt mengenmaRig die zentrale Rolle bei der GEK-Planung ein: 24 der 41 Pla-
nungsabschnitte bzw. ca. 41 km des insgesamt 66,3 km langen Gewassersystems werden dem Mal}-
nahmenpaket 2 zugerechnet. Die betreffenden Abschnitte sind charakterisiert durch ein sehr hohes
Raumentwicklungspotenzial und ein mittleres Defizit im Hinblick auf die Strukturglte. Letzteres ist das
primare Unterscheidungskriterium zum Maflinahmenpaket 1. Die hier verfolgte MaRnahmenstrategie
entspricht weigehend derjenigen des MaRnahmenpakets 1. Da hier jedoch ein defizitbedingt héherer
Handlungsbedarf besteht, soll bei dieser Kategorie die eigendynamische Entwicklung durch weitere
MaRnahmen wie z.B. das punktuelle Brechen der Uferlinie durch Nischen zusatzlich beschleunigt
werden. Im Detail umfasst der Katalog u. a. die folgenden (reprasentativen) MalRnahmen:

» Zielkorridor ausweisen und erwerben [70_01, 70_02]

» Totholz/Fallbaume als Strdmungslenker und Habitatelemente einbauen [72_07, 72_08]

» Uferlinie durch Nischen punktuell brechen [72_04]

+ Initialpflanzung fir standortheimischen Gehélzsaum [73_05]

» Gewasserunterhaltung reduzieren [79_01, 79_05, 79_06, 79_07]

Die 24 Planungsabschnitte dieser Kategorie sind: E_02, E_04 bis E_06, E_09, E_11, E_13, E_15,
E_17, HGW_01, WF_01 bis WF_03, ZG_01, bis ZG_04, ZG_06, ZG_09, Z2G_11, ZG_13, AMF_01,
AMF_03, AMF_05.
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Abbildung 77: Planungsabschnitt E_09 als Kategorienbeispiel

MaRnahmenpaket 3
Vier Planungsabschnitte werden dieser Kategorie zugeordnet: E_01, E_03, E_16, ZG_05.

Den Abschnitten ist gemein, dass sie ein geringes Raumentwicklungspotenzial aufweisen, da sie sich
innerhalb eines restriktiven Umfeldes befinden. Bei den Abschnitten E_01 und E_03 handelt es sich
um Siedlungsauslaufer bzw. Kleingartenanlagen im unmittelbaren Gewasserumfeld. Der Planungsab-
schnitt E_16 verlauft im Bereich der Ortslage Werneuchen. Das Umfeld des ZG_05 wird durch die
Querung der Autobahn A10 sowie der dortigen Aus- und Zufahrten gepragt. Der morphologische Zu-
stand der vier Planungsabschnitte ist dementsprechend durch ein hohes Defizit charakterisiert.

Daraus resultiert ein entsprechend groRer Handlungsbedarf aus Sicht der WRRL. Da es sich bei allen
vorgenannten Restriktionen um langfristige Entwicklungsbeschrankungen (grundsatzliche Aus-
schlusskriterien) handelt, steht dort dauerhaft kein bzw. kaum Raum fir eine Entwicklung der FlieR3-
gewasser zur Verfigung. Diesen Rahmenbedingungen wurde im Zuge der Ma3nahmenplanung inso-
fern Rechnung getragen, dass ausschlieRlich Malnahmen mit sehr geringem Raumbedarf vorgese-
hen sind.

Konkret handelt es sich bei diesen Mallnahmen (zumeist innerh. des besteh. Gewasserprofils) um:
» Totholz fest einbauen [71_02]

+ Initialpflanzung fir standortheimischen Gehdélzsaum [73_05]

» Ufersicherungen modifizieren (Ersatz durch biologische Bauweisen) [73_03]

» Gewasserunterhaltung reduzieren [79_01, 79_06]
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Abbildung 78: Planungsabschnitt E_16 als Kategorienbeispiel

Sonderkategorie See

Drei Planungsabschnitte stellen sich als Stillgewasser im Hauptschluss dar. Der Flachenumfang der
Stillgewasserbereiche betragt jeweils weniger als 50 ha, so dass diese nicht unter die Berichtspflicht
der WRRL fallen. Beziglich der Handlungserfordernisse ist der Ursprung der Gewasser von zentraler
Bedeutung:

AMF_02: Dieses Stillgewasser ist ein Torfstich und somit kunstlicher Genese. In seiner Lage (Haupt-
schluss) sowie seiner Morphologie ist es fiir den dortigen FlieRgewassertyp 11 (organisch gepragter
Bach) untypisch und stellt daher eine Unterbrechung des natiirlichen FlieRgewasserkontinuums dar.
Hier zielen die vorgesehenen MalRnahmen auf die Wiederherstellung des FlieRgewassers ab, in dem
der Torfstich in den Nebenschluss verlegt wird. Die sodann durch den Torfstich zu leitende Wasser-
menge ist auf ein Minimum zu begrenzen. Das neu anzulegende (Umgehungs-)Gerinne sollte als typ-
gemalier Gewasserlauf ausgeformt werden.

ZG 07, ZG_10: Im Gegensatz zum Altlandsberger Muhlenflie sind die Stillgewasser an der Zoche
als naturlich einzustufen. Die entsprechenden Planungsabschnitte werden dem FlieRgewassertyp 21
(seeausflussgepragtes Flielligewasser) zugeordnet. Da fiir diesen Typ ein Wechsel von Flie- und
Stillgewasserabschnitten charakteristisch ist, besteht kein weiterer Handlungsbedarf.
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Sonderkategorie Verrohrung

Die jeweils obersten Abschnitte des Zochegrabens sowie des Hohen Grabens Werneuchen gestalten
sich derzeit als lange Verrohrungsstrecken innerhalb der landwirtschaftlichen Ackerflur. Die Offenle-
gungen dieser Planungsabschnitte werden als sehr aufwandig eingestuft. Dem steht ein nur begrenz-
ter dkologischer Nutzen gegeniiber, da mit einer Offnung keine oberhalb liegenden FlieBgewassersys-
teme angebunden werden (jeweils nur ein Stillgewasser vorhanden). Beim Zochegraben (ZG_14)
stellt sich zudem die Frage, inwiefern eine Offenlegung innerhalb der Ortslage Seefeld aufgrund der
restriktiven Randbedingungen uberhaupt realistisch ist. Es wird empfohlen, dies im Rahmen einer ver-
tiefenden Machbarkeitsstudie zu prifen und ggf. vorzusehende Mallinhahmen vom Ergebnis dieser
Studie abhangig zu machen. Eine teilweise Offenlegung des Abschnitts ZG_14 wird als nicht sinnvoll
eingeschatzt.

Die Verrohrung des Hohen Grabens Werneuchen (HGW_02) befindet sich in einer sehr tiefen Lage.
Das heilt, eine Offenlegung wirde fir das Gewasser und seine klnftigen Béschungen einen massi-
ven Entzug von Ackerflache bedingen, der wiederum ein hohes Konfliktpotenzial mit sich bringt. Des-
halb sowie aufgrund des o. g. begrenzten gewassertkologischen Nutzens wurde hier auf die Empfeh-
lung einer Offenlegung vollstandig verzichtet.

Kategorien-unabhangige MaRnahmen

Uber die vorgenannten MaRnahmenpakete hinaus sind MaRnahmen geplant, die nicht eindeutig be-
stimmten Kategorien zugeordnet werden kénnen. Konkret handelt es sich dabei um MaRnahmen zum
Ruckbau bzw. zur Anpassung stérender Querbauwerke sowie um Sohlanhebungen. Diese Mal3-
nahmentypen werden den Abschnitten individuell zugeordnet und passen nicht in das Kategorien-
Raster, so dass sie gesondert erlautert werden.

Querbauwerke: Alle Querbauwerke wurden im Zuge von Gelédndebegehungen einzeln erfasst und mit
der Defizitanalyse im Hinblick auf die Beeintrachtigungswirkung auf die biologischen Qualitadtskompo-
nenten bewertet. Fir samtliche als Wanderungshindernisse eingestuften Querbauwerke ist im Rah-
men der dkologischen Malknahmenplanung ein Rickbau bzw. die bauliche Anpassung vorgesehen.
Bei der integrierten MafRnahmenplanung wird der jeweils erzielbare Nutzen dem konkreten Aufwand
gegenibergestellt. Insbesondere die Okologische Optimierung von Verrohrungen unterhalb breiter,
frequentierter Stra3en ist baulich und somit auch finanziell sehr aufwandig. Von derartigen Anpassun-
gen wird im Zuge der Planung Abstand genommen, wenn das jeweilige Kosten-Nutzen-Verhaltnis als
nicht sinnvoll eingestuft wurde. Daher sind gréRere inhaltliche Abweichungen zwischen 6kologischer
und integrierter MaRnahmenplanung korrekt und gewollt.

Sohlanhebungen: Bei den vorherrschenden Tiefland-Gewéassern wirken sich punktuelle Sohlanhebun-
gen auf lange Gewasserabschnitte und die angrenzenden Umfeld-Bereiche aus. Aufgrund dieser
raumlich oftmals weitreichenden Malinahmen-Wirkungen wurden Sohlanhebungen im Rahmen der
integrierten Malinahmenplanung sehr genau geprift. Sie werden dort vorgesehen, wo

« Zwangspunkte wie sohlnahe Einleitungen oder Verrohrungen/Briicken geringer Durchlasshéhe
nicht oder nur in sehr geringem Umfang vorhanden sind;

+ die mit der Sohlanhebung verbundene Anhebung der Grundwasseroberflaiche keine erhebliche
Beeintrachtigung der Nutzbarkeit der angrenzenden Landwirtschaftsflachen (enteignungsgleicher
Eingriff) bedingt sowie



+ im potenziellen Auswirkungsbereich keine Siedlungsbereiche vorhanden sind (Angste von Anwoh-
nern, z.B. vor Kellerverndssungen).

Somit sind Sohlanhebungen ausschlief3lich in konfliktarmen Bereichen vorgesehen. Konkret sind dies
die folgenden (Teil-)Abschnitte: E_04, E_11, E_13, E_15, E_17, HGW_01, AMF_03, AMF_5, WF_01,
WF_02, ZG_01, ZG_04, ZG_06 und ZG_09.

Neben der o. g. Konfliktarmut wurden bei der Planung auch potenzielle Synergie-Effekte mit berlck-
sichtigt. Das heif3t, neben dem gewdasserdkologischen Nutzen spielt hier auch der Naturschutz- und
Bodenschutzaspekte (Niedermoorbereiche) eine Rolle. Beispielhaft soll an dieser Stelle das EU-Life-
Projekt im Bereich des FFH-Gebietes "Langes Elsenflie} und Wegendorfer MuhlenflieR" genannt wer-
den. Hier erganzen sich die Ziele von NATURA 2000 und WRRL in sehr guter Weise, so dass die 0. g.
Synergie-Effekte unbedingt genutzt werden sollten. Dadurch wird v. a. ein effektiver Mittel-Einsatz ge-
wabhrleistet.

8.5.3 Einzelbetrachtung ausgewahlter Planungsabschnitte

Neuanlage von typgemaRen Gewasserverlaufen

Wie bereits in Kapitel 8.5.1 erwahnt, beschranken sich MaRnahmen zur baulichen Neuanlage von
FlieRgewasser-Gerinnen auf die Planungsabschnitte E_04 und ZG_01. Nachfolgend wird in den bei-
den Abschnitten erldutert und begriindet, weshalb diese Maflnahmen in den beiden vorgesehen sind.

Zochegraben - ZG_01

In den unteren 500 Metern, bevor der Zochegraben in die Erpe mindet, durchflieRt er die sogenann-
ten Zochewiesen. Dabei handelt es sich um (ehemalige) Feuchtgriinlander, die entwasserungsbedingt
degradiert sind. Die Flachen liegen zugleich innerhalb eines Niedermoorbereiches, der laut Moorkarte
einen mittleren Sanierungsbedarf (Kategorie Illa) aufweist. Einen Eindruck des derzeitigen Erschei-
nungsbildes von Zochegraben und -wiesen bietet die nachfolgende Abbildung 79.
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Abbildung 79: Zochegraben im Abschnitt ZG_01

Der Hauptgrund fir den Entwasserungszustand der Wiesen ist der Ausbau des Zochegrabens als
Vorfluter, der auch eine kiinstliche Eintiefung des Gewassers beinhaltete. Weiterhin miinden hier auch
Seitengraben in die Zoche, welche die flachenhafte Entwasserungswirkung zusatzlich verstarken.

Ziel der vorliegenden Planung ist es, dass Wasserregime wieder naturnadher zu gestalten, jedoch
zugleich die Nutzbarkeit der Flachen als Feuchtgriinland auch weiterhin zu gewahrleisten. Somit zie-
len die vorgesehenen MalRnahmen grundsatzlich darauf ab, den Wasserrlickhalt im Zochegraben so-
wie den Seitengraben zu erhéhen. Der gewahlte Abschnitt ist hierfir ideal, da er insgesamt als restrik-
tionsarm einzustufen ist. Griinde hierfiir sind

» es existieren keine Zwangspunkte, die gegen eine Anhebung des Mittelwasserspiegels sprechen
(Ausnahme: eine Verrohrung bei Station 0-250, deren Umgestaltung im Rahmen des GEK ohnehin
vorgesehen ist),

» Widerstande der Bevdlkerung gegen das Vorhaben sind nicht zu erwarten, da sich im potenziellen
Auswirkungsbereich keine Wohnbebauung, Kleingartenanlagen etc. befinden und

» der Nutzungsdruck auf die landwirtschaftlichen Flachen ist gering (Extensivgrinland).

Um der o. g. ambitionierten Zielstellung gerecht zu werden, bedarf es einer flexiblen, malgeschnei-
derten Lésung hinsichtlich der kiinftigen Entwasserung der betreffenden Wiesen. Die im Zuge des
GEK entworfene Idee ist, den Zochegraben baulich entsprechend seines typgemaflen Windungsgra-
des (Referenzkorridor) zu "remaandrieren" und dabei zugleich eine moderate Sohlanhebung vorzu-
nehmen, die eine extensive Feuchtgriinland-Nutzung weiterhin ermdéglicht. Darliber hinaus wird emp-
fohlen, das Entwasserungs-Regime der Seitengraben iber bewegliche Staueinrichtungen zu steuern.
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Dadurch kénnen wahrend der Uberwiegenden Zeit die standorttypischen oberflachennahen Grund-
wasserstande gewahrleistet werden. D.h. nur in kurzen Zeitrdumen vor und wahrend der Grinland-
bewirtschaftung (Mahd oder Beweidung) werden die Grundwasserstande Uber die Staueinrichtungen
der Graben so gesteuert, dass die fiir die Bewirtschaftung erforderlichen Grundwasserflurabstande
spezifisch hergestellt werden. Diese Steuerung kann Uber die Anlage ferngesteuerter Wehre erzielt
werden. Im Rahmen eines durch das Land Brandenburg geférderten F&E-Projektes ("Gesteuerte
Kleinspeicher", Programm Forschung und Entwicklung von KMU, Projekttrager: ILB - Investitionsbank
des Landes Brandenburg, Laufzeit: 2007 - 2009) wurden ein derartiges System durch die Ingenieur-
gesellschaft Prof. Dr. Sieker mbH einsatzreif entwickelt.

Hierbei bietet sich die Durchflihrung eines entsprechenden Pilotprojektes an, um die sodann gewon-
nen Erfahrungen auszuwerten und zu dokumentieren.

Der skizzierte Losungsansatz bringt zahlreiche Vorteile mit sich:

» Der Zochegraben-Abschnitt wird gewasserdkologisch erheblich aufgewertet hin zum sehr guten
Okologischen Zustand. Dadurch wird dieser nicht nur den Zielvorgaben der WRRL (mehr als) ge-
recht, sondern kann bei entsprechender Auspragung ggf. auch Positivwirkungen im Sinne eines
Strahlursprungs auf die unterliegenden Erpeabschnitte entfalten. Aufgrund der baulichen Herange-
hensweise wird der gewasserodkologische Aufwertungseffekt zeitnah wirksam sein.

* Aus naturschutzfachlicher Sicht bedeutet die Wiedervernassung der degradierten Feuchtwiesen
eine deutliche Wertsteigerung. Wichtig dabei ist, dass auch kinftig der Offenland-Charakter der
Flachen erhalten bleibt und es nicht zur Nutzungsauflassung und Erlenbruchentwicklung kommt,
wie es in Brandenburg haufig auf derartigen Grenzertragsstandorten zu beobachten ist. Die vorge-
sehene flexible Wasserstandsregulierung ist eine sehr gute Voraussetzung fir den dauerhaften
Erhalt der Griinlandbewirtschaftung.

» Dem Bodenschutz (Moorschutz) wird in sehr guter Weise Rechnung getragen.

* Im Falle einer zeitnahen Umsetzung kommt diesem Abschnitt eine "Leuchtturm-Wirkung" zu. D.h.
hier kann man bereits friihzeitig beobachten, welche Positivwirkungen ein naturnaher, maandrie-
render Flielgewasser-Abschnitt entfaltet (Landschaftsbild, biologische Besiedlung etc.). Dies ist
ideal, um interessierte Blrger, Schulklassen usw. fir die Thematik zu begeistern und Akzeptanz fir
die geplante eigendynamische Entwicklung der lbrigen Gewasserabschnitte im GEK-Gebiet (v. a.
MaRnahmenpakete 1 und 2) zu erzeugen.

» Die Erkenntnisse v. a. zur Steuerung der Wehre kdnnen im Sinne eines Pilotprojektes bei Bedarf
auch auf zahlreiche andere Gewasserabschnitte tGbertragen werden.

Erpe - E_04

Ahnlich wie beim zuvor beschriebenen Abschnitt des Zochegrabens gestaltet sich die aktuelle Situati-
on der Erpe im Planungsabschnitt E_04. Auch hier wird das Gewasser grof3flachig von degradierten
Feuchtwiesen geringer Nutzungsintensitat begleitet. Diese befinden sich ebenfalls innerhalb eines
Niedermoorbereiches mit Sanierungsbedarf (hier: hoher Sanierungsbedarf). Wie auch am Zochegra-
ben ist die Degradation und Entwasserung auf die enorme Ertlichtigung der Vorflutfunktion zurtickzu-
fihren. Diese Ertlichtigung wurde u. a. deshalb vorgenommen, um die mit der Inbetriebnahme der
Klaranlage zusatzlich anfallenden, gereinigten Abwasser schadfrei abzufihren. Der Ausbauzustand
aulert sich v. a. anhand einer vergroRerten Eintiefung des Gewassers sowie einer starken Laufbe-
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gradigung. Die nachfolgende Abbildung 80 vermittelt ein typisches Bild des jetzigen Gewasserzustan-
des im betreffenden Abschnitt.

Abbildung 80: Erpe im Abschnitt E_04

Die o.g. Entwéasserungswirkung wird durch die Tatsache verstarkt, dass beidseitig am Rande der
Niederung parallel zur Erpe verlaufende Graben angelegt wurden, die schliel3lich auch in die Erpe
entwassern. Diese werden auch als rechter bzw. linker Randgraben bezeichnet. Der rechte Randgra-
ben (am Westrand der Niederung) kann tber ein bewegliches Wehr im Mindungsbereich hinsichtlich
seines Wasserstandes gesteuert werden. Hiervon hangt wiederum der Wasserstand eines Stillgewas-
sers ab, welches unmittelbar an den Randgraben nahe der Mindung angrenzt. Uber die Art und Wei-
se der Wasserstandsregulierung existieren unterschiedliche Ansichten seitens des Naturschutzes
(mdglichst hohes Einstauziel) sowie seitens des Wasser- und Bodenverbandes (zumeist niedrigeres
Einstauziel gewlnscht). Dieser Konflikt konnte bislang nicht geldst werden.

Analog zum Planungsabschnitt ZG_01 sind auch im betreffenden Erpeabschnitt (E_04) die Rahmen-

bedingungen flir eine umfangreiche Gewasseraufwertung optimal. Auch hier

» existieren keine Zwangspunkte, die gegen eine Wasserspiegelanhebung sprechen koénnten,

+ ist ein geringer Nutzungsdruck auf die landwirtschaftlichen Flachen zu verzeichnen (Extensivgriin-
land) und
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» sind Widerstande in der Bevdlkerung aufgrund fehlender baulicher Verfestigungen nicht absehbar.
Letzteres gilt unter der Voraussetzung, dass die Umsetzung der MalRnahmen die Erholungseig-
nung des Gebietes nicht beeintrachtigt.

Das hier vorgesehene MalRhahmenspektrum hebt sich von den sonstigen Erpeabschnitten dadurch
ab, dass einerseits die Anhebung der Gewassersohle geplant ist und andererseits auch eine bauliche
Neutrassierung des Erpelaufs. Beide Malinahmen betreffen den Teilabschnitt zwischen der Einleitstel-
le der Klaranlage (zugleich Grenze zum E_05) und der Ravensteiner Mihle, also den etwa 2,3 km
langen Abschnitt zwischen km 6,2 und km 3,9.

Sohlanhebung: Im Zuge der baulichen Gerinne-Neuanlage ist die kunstliche Gewassereintiefung (zu-
mindest teilweise) wieder riickgangig zu machen. Das genaue Mal} der Sohlanhebung ist im Zuge
weiterer Detailplanungen festzulegen. Die mit der Sohlanhebung einhergehende Wiedervernassung
der Flachen sollte jedoch so moderat sein, dass auch weiterhin eine (extensive) Grinlandnutzung
madglich ist sowie eine Begehung durch Erholungssuchende (Spazierganger, "Stille Erholung"). Durch
die geplante Anhebung der Erpesohle wird zugleich auch die Entwasserungwirkung der Randgraben
eingeschrankt. Dies ist naturschutzfachlich sowie gewasserdkologisch gewollt und wird fachgutachter-
lich als weitgehend unkritisch eingestuft. Im Rahmen weiterer Betrachtungen ist sogar der vollstandige
Verschluss der Randgraben in Erwagung zu ziehen.

Initiale Neutrassierung der Erpe: Die MalRnahme teilt sich in zwei verschiedene MaRnahmentypen auf,
die raumlich unterschiedlich eingesetzt werden sollen. Zum einen handelt es sich dabei um die Wie-
derherstellung des Altlaufs (72_02) im Bereich von km 5,6 bis km 6,2. Dort ist der ehemalige Erpever-
lauf noch heute gut anhand der Flurstiicks-Zuschnitte erkennbar. Diese Flurstiicke befinden sich zu-
dem im Besitz der o6ffentlichen Hand, so dass auch eigentumsrechtlich gute Voraussetzungen zu
konstatieren sind. Ein weiterer Erwerb der v. a. linksseitig angrenzenden Flurstiicke ist von hoher Be-
deutung, um der zukinftig aufgewerteten Erpe auch das gewassertypische Mal} an Eigendynamik
zugestehen zu kénnen.

Von km 3,9 bis km 5,6 ist der Altlauf nicht mehr anhand der Flurstlicksgrenzen ablesbar. Daher ist hier
die MaRBnahme Initialgerinne fiir eine Neutrassierung anlegen (72_01) vorgesehen. Diese "Rema-
andrierung" soll sowohl das fur den FlieRgewassertyp 12 (organisch gepragter Fluss) charakteristi-
sche Querprofil wieder herstellen als auch einen Langsverlauf, der den 175 m breiten Referenzkorri-
dor in Anlehnung an den Naturzustand vollstdndig ausnutzt. Die nachfolgende Luftbild-Fotomontage
vermittelt einen signéhaften Eindruck dieses wiederhergestellten Erpeverlaufs.



GEK Erpe — Endbericht

Abbildung 81: Beispielhafte Darstellung einer moglichen Erpe-Neutrassierung

Voraussetzung fur die Umsetzung der Gewasser-Neutrassierung ist der Kauf der Flurstiicke innerhalb
des Referenzkorridors. In diesem Fall wirkt es sich als vorteilhaft aus, dass sich zahlreiche der an-
grenzenden Flursticke im Eigentum der BVVG befinden und somit aus Sicht der Erwerbbarkeit als
unproblematisch zu werten sind (vgl. Anlage 2).

Das fur den Erpeabschnitt 04 vorgesehene MalRnahmepaket (vgl. Anlage 1), v. a. jedoch die Sohlan-
hebung und Neutrassierung implizieren verschiedene Vorteile bzw. Synergie-Effekte:

Bei einer vollstandigen Umsetzung ist, sofern das entsprechende Arteninventar vorhanden und
damit das Wiederbesiedlungspotenzial gegeben ist, die Erreichung des sehr guten 6kologischen
Zustands anzunehmen. Dadurch wird nicht nur im betreffenden Abschnitt den WRRL-Vorgaben
entsprochen, sondern auch eine Aufwertungswirkung fiir die unterhalb angrenzenden Bereiche er-
wartet. Angesichts der Lange von 2,3 km und des umfangreichen MalRnahmenansatzes ist die
Entwicklung des E_04 als Strahlursprung sehr wahrscheinlich. Die hiervon ausgehende Strahlwir-
kung auf den Abschnitt E_03 ist v. a. deshalb als bedeutsam zu werten, weil es sich bei diesem
Abschnitt um einen insgesamt restriktiven Bereich handelt, der einen nur eingeschrankten Hand-
lungsspielraum bietet.

Analog zum Zochegraben ist auch hier wiedervernassungsbedingt eine naturschutzfachlich deutli-
che Aufwertung der Feuchtwiesen zu erwarten. Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass
sich die Flachen im Naturschutzgebiet "Erpetal" befinden.

Die Wiedervernassung wirkt sich nachhaltig positiv auf den Moorschutz aus.

Dem betreffenden Erpeabschnitt kommt (wie auch dem ZG_01) eine bedeutsame "Leuchtturm-
Funktion" zu. Er ist bei der lokalen Bevodlkerung sehr prasent, da er im Nahbereich der Berliner
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Kleingarten- und Siedlungsflachen intensiv durch Erholungssuchende frequentiert wird. Dies au-
Rert sich u. a. anhand von uferbegleitenden Trampelpfaden entlang der Erpe. Somit sind hier idea-
le Bedingungen gegeben, um interessierte Blrger, Schulklassen etc. durch Fihrungen, Infotafeln,
Lehrpfade 0.3. fir gewasserdkologische Inhalt zu sensibilisieren und dadurch auch Akzeptanz fir
die MaRnahmen in anderen Gewasserabschnitten des GEK-Gebietes (v. a. im Berliner Teilbereich)
zu schaffen.

» SchlieBlich sorgt die Sohlanhebung in Kombination mit der Remaandrierung fiir einen (Hoch-)
Wasserriickhalt innerhalb der Niederung auf Héhe des E_04. Dieser erhohten Uberflutungshaufig-
keit der Feuchtgrunlander steht eine Entlastung der Erpeabschnitte im Abstrom gegeniber. Diese
Tatsache ist in doppelter Hinsicht positiv zu werten: Zum einen herrschen auf dem Berliner Stadt-
gebiet infrastrukturbedingt deutlich hdhere Schadpotenziale vor. Zum anderen besteht schon heute
ein Hochwasserproblem in diesen Abschnitten E_01 bis E_03. Die o. g. Entlastungswirkung kann
noch verstarkt werden, indem auf Hohe der Ravensteiner Miihle ein Gewasserengpass mit ab-
flussdrosselnder Wirkung (im Hochwasserfall) gezielt hergestellt wird. Diese Drossel sollte nicht als
hartes Bauwerk angelegt werden, sondern als Engstelle im Profil, die durch eine gezielte Anpflan-
zung von Baumen innerhalb des Profils noch verstarkt wird ("griine Drossel"). Dadurch wird sicher-
gestellt, dass die Drossel keine Einschrankungen der Langsdurchgangigkeit der Erpe bedingt. Im
Rahmen der Betrachtungstiefe des GEK wird die Errichtung einer solchen Drossel empfohlen. Alle
weiteren Details sind im Rahmen vertiefender Planungen zu erarbeiten.

Neben den vorgenannten Positivwirkungen des gewahlten Lésungsansatzes ist ein weiterer Vorteil zu
erwdhnen. Der kinftig aufgewertete Abschnitt E_04 wird ein deutlich hdheres Selbstreinigungsvermao-
gen aufweisen. Dies ist insbesondere im Hinblick auf die Ausleitung der Klaranlage Miinchehofe von
grofRer Bedeutung. D.h. die mit der Einleitung einhergehenden organischen Restbelastungen werden
in der Erpe zukunftig besser abgebaut. Als Begriindung hierfur ist die Laufverlangerung (und damit die
zeitlich und raumlich vergréRerte Wirkung) sowie zudem die sodann héhere Naturnahe zu nennen, die
eine verbesserte Reinigungsleistung mit sich bringt. In diesem Kontext ist auch in Erwagung zu zie-
hen, die kurze Ausleitstrecke zwischen Klaranlage und Erpe anzupassen. Eine denkbare Mdglichkeit
ist die Nutzung des vorhandenen rechten Randgrabens. Hierdurch wiirden Erpeabschnitte von Klaran-
lagenwasser entlastet und bereits eine Nachklarwirkung vor Einleitung in die Erpe genutzt. Die Mach-
barkeit des skizzierten Losungsansatzes kann im Rahmen des vorliegenden GEK nicht hinlanglich
gepruft werden. Es wird jedoch empfohlen, auch diesen Aspekt bei den weiteren Planungen zu unter-
suchen. Dies gilt v. a. in Bezug darauf, dass es sich hier um ein Wasserschutzgebiet (fir das Was-
serwerk Berlin-Friedrichshagen) handelt, dessen Schutzziele einer solchen Ldsung entgegenstehen
konnten.

Im Zusammenhang mit der derzeitigen stofflichen Belastung des Erpewassers stellt sich die Frage

nach der zeitlichen Realisierung der im Zuge des GEK vorgesehenen MalRnahmen flir den Abschnitt

E_04. Dies ist v. a. im Kontext mit einer evtl. mittel- bis langfristigen Verbesserung der Reinigungsleis-

tung der Klaranlage zu sehen. Eine denkbare Variante ist, die morphologische Gewasseraufwertung

erst nach einer Klaranlagen-Ertlichtigung vorzunehmen. Diese Abfolgen-Variante soll nicht weiter ver-

folgt werden. Stattdessen ist die Erpeumgestaltung frihzeitig und unabhangig von einer spateren

Leistungsverbesserung der Klaranlage zu empfehlen. Griinde hierflr sind:

» Die vorgenannte biologische Nachklarwirkung kann die stofflichen Belastungswirkungen auch bei
heutiger Reinigungsleistung der Klaranlage zumindest teilweise kompensieren.

» Die derzeit defizitare Situation der biologischen Besiedlung des betreffenden Erpeabschnitts ist
nicht alleinig auf die Wasserqualitat im Sinne eines begrenzenden Faktors zuriickzufihren.



* Bei einer frihzeitigen MalRnahmen-Umsetzung haben die gewasserbezogenen Biotopstrukturen
einen Zeitraum fur die "Biotopreifung”, um zum Zeitpunkt einer spateren Klaranlagen-Ertlchtigung
voll wirksam zu sein (Beispiel: Entwicklung eines gewasserbegleitenden Gehdlzsaumes fir die Be-
schattung).

* Werden die baulichen MaRnahmen erst nach der Leistungsverbesserung der Klaranlage umge-
setzt, so wird das sodann saubere Wasser der Erpe tempordr (ohne Not) durch baubedingte
Schwebstoff-Verlagerungen, Stoff-Remobilisierungen der heutigen Sohlsubstrate etc. belastet.

» Die oben genannte "Leuchtturm-Wirkung" dieses Abschnittes wirde sich zeitlich enorm verzégern,
wenn man den Umbau von der Klaranlagensituation abhangig macht.

» Es ist keinesfalls sicher, dass eine Ertlichtigung der Klaranlag auch tatsachlich vorgenommen wird.

In der Gesamtschau der Ausflihrungen zum Abschnitt E_04 wird eine frihzeitige und vollstandige
Umsetzung der geplanten Malnahmen empfohlen.

Vorgezogener Totholzeinbau an den Erpeabschnitten E 07 bis E10

Im Rahmen der GEK-Erstellung wurde der Einbau von Totholz-Strukturen fur Teilbereiche der Er-
peabschnitte E_07 bis E_10 im Sinne von zeitlich vorgezogenen Malinahmen erarbeitet. Diese Mal3-
nahmen sind anhand einer Projektskizze "Einsatz von Totholz in einem Gewasserabschnitt der Erpe
auf der Galopprennbahn Hoppegarten" aufbereitet worden. Die Projektskizze befindet sich in der An-
lage 6 des vorliegenden Gewasserentwicklungskonzepts. Alle weiteren Informationen zu dieser Pla-
nung sind der Anlage zu entnehmen.




9.1 Machbarkeitsanalyse

Wie bereits im Kapitel 8.5.1 erwahnt, sind bauliche MalRnahmen zur Riicknahme von "harten" Verbau-
en von Sohle oder Ufer im Rahmen des GEK nicht bzw. nur in sehr geringem Umfang vorgesehen.
Derartige Malinahmen sind im Hinblick auf die Machbarkeit erfahrungsgeman der begrenzende Fak-
tor fUr die Planung. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die hier primar vorgesehenen Malknahmen
der schonenden Gewasserentwicklung bezliglich ihrer Machbarkeit als grundsatzlich unproblematisch
einzustufen sind. Diese grundsatzliche Einschatzung basiert unter anderem auch auf der Tatsache,
dass Umsetzbarkeitsaspekte bereits wahrend der Planung berlcksichtigt wurden. Das heif3t, diejeni-
gen MalRnahmen, die als nicht oder schwer umsetzbar erachtet werden, sind spatestens im Arbeits-
schritt der integrierten MaBnahmenplanung herausgefiltert und nicht weiter verfolgt worden. Beispiel-
haft sollen an dieser Stelle MalRnahmen der Sohlanhebung genannt werden, die praktisch flachende-
ckend (6kologisch) sinnvoll gewesen waren, oftmals aufgrund der restriktiven Rahmenbedingungen
nicht vorgesehen wurden (vgl. hierzu auch Kapitel 8.5.2).

Ein bedeutsamer Machbarkeitsaspekt v. a. fir die im Gebiet befindliche Wohnbevdlkerung ist der
Hochwasserschutz. Dieser Aspekt hat im Rahmen des vorliegenden GEK einen hohen Stellenwert.
Entsprechend den Ausfiihrungen des Kapitels 1.1 wurde die Hochwasserneutralitdt der geplanten
MaRnahmen abgeschatzt und als unkritisch eingestuft. Unter diesem Gesichtspunkt ist die vorliegen-
de Planung als machbar einzustufen.

Ebenfalls fir die Machbarkeitsanalyse bedeutsam sind die Belange von NATURA 2000. Wie dem Ka-
pitel 7.4 zu entnehmen ist, wurden auch diese Aspekte bereits in der Planungsphase bewertet und
berlcksichtigt. Im Ergebnis kdnnen naturschutzfachliche Zielkonflikte zwischen WRRL und NATU-
RA 2000 ausgeschlossen werden. Im Gegenteil: Mit der Umsetzung der vorliegenden MaRnahmen-
planung kénnen zahlreiche Synergie-Effekte zwischen den beiden Fachdisziplinen ausgeschopft wer-
den.

Die Klarung der Machbarkeit konzentriert sich demnach auf drei unterschiedliche Fragestellungen:

1. Werden ausreichend Finanzmittel zur Verfiigung stehen, um die geplanten MaRnahmen auch tat-
sachlich umsetzen zu kénnen?

2. Werden den Flieligewassern kinftig ausreichend Flachen fur die Entwicklung zur Verfligung ge-
stellt?

3. Tragen die fiir die Gewasserunterhaltung zustandigen Stellen die Malnahmen (v. a. zur Reduktion
der Unterhaltungsintensitat) mit?

zu 1.) Dass im Land Brandenburg die Haushaltsmittel und somit die Férdermoglichkeiten fur die
MaRnahmenumsetzungen begrenzt sind, ist allgemein bekannt. Vor diesem Hintergrund wur-
de im Rahmen der Planung der Fokus bewusst auf Maflnahmen mit einer hohen Kosten-
Nutzen-Effizienz gelegt. Nicht zuletzt deshalb sind eigendynamische Entwicklungen praktisch



zu 2.)

zu 3.)

flachendeckend geplant, bauliche Gewasser-Neutrassierungen jedoch nur in sehr begrenztem
Umfang. Ob bzw. inwiefern die Kostenausstattung zur Umsetzung der MalRnahmen ausrei-
chen wird, hangt letztlich von politischen Entscheidungen ab und kann im Rahmen des vorlie-
genden Gutachtens nicht geklart werden. Hilfreich wird es sein, wenn eine grof3e Kreativitat
bei der Bereitstellung von Foérdermitteln bewiesen wird, also z.B. durch den Einsatz von A&E-
Mitteln bzw. von Ersatzzahlungen. Grundsatzlich ist gemaR § 3 der Brandenburgischen UVZV
(Unterhaltungsverbandezustandigkeitsverordnung) das Land fiir die Bereitstellung der fir die
Aufgabenerfullung notwendigen Haushaltsmittel zustandig. Allerdings zeichnet sich schon jetzt
ab, dass die zur Verfugung stehenden Mittel fir eine vollstdndige MaRnahmen-Umsetzung
wahrscheinlich nicht ausreichen werden.

Die Entwicklung der FlieBgewasser hin zu einer groferen Naturnahe ist zwingend an die Be-
reitstellung angrenzender Flachen gebunden. Die eigentumsrechtliche Situation ist ab-
schnittsbezogen der Anlage 2 zu entnehmen. Ein GroRteil der betreffenden Flachen befindet
sich derzeit im Privateigentum. Fir diese Situation ist die MalRnahme "Flachenerwerb im Ent-
wicklungskorridor" (70_02) vorgesehen. Da der Flachenerwerb nur auf freiwilliger Basis erfol-
gen kann und soll, ist die flachenhafte Bereitstellung der benétigten Entwicklungsbereiche kei-
neswegs sicher. Unabhangig davon sollte alles daran gesetzt werden, den Flachenerwerb
durch die 6ffentliche Hand so effektiv wie méglich zu gestalten. Dadurch ist eine langfristige
Flachensicherung und nachhaltige Verringerung potenzieller Konflikte gewahrleistet. Hier soll-
te nicht in "schwarz-weil3-Kategorien" gedacht werden. Das heif3t, auch wenn ein Kauf von
Flachen nur punktuell méglich ist, wird empfohlen, diesen Kauf zu tatigen. So kénnen bei-
spielsweise Trittsteine entlang des Gewassers entwickelt werden.

Bei dem vorgenannten Entwicklungskorridor ist die Breite des Zielkorridors gemeint. Da es
sich im Untersuchungsgebiet zumeist um kleinere FlieRgewasser handelt, sind auch die jewei-
ligen Zielkorridorbreiten entsprechend gering, was sich auch auf die Bedarfe des Flachener-
werbs auswirkt. Mit der planerischen Beschrankung auf den Zielkorridor (anstatt auf den Refe-
renzkorridor) wird der Tatsache Rechnung getragen, dass die Finanzmittel einerseits begrenzt
sind und andererseits der Kauf von Flurstiicken Konflikte mit sich bringen kann, die es zu mi-
nimieren gilt. Positiv auf die Konfliktfahigkeit wirkt sich hier aus, dass die Zielkorridore fast
vollstandig innerhalb der grinlandgenutzten Senkenbereiche liegen, so dass dort ein nur ma-
Riger Nutzungsdruck (z.B. gegeniiber Ackerbewirtschaftung) festzustellen ist.

Bei den kleineren Oberlaufen der Gewasser weist der Zielkorridor zumeist nur eine Breite von
11 m auf, also beidseitig jeweils 5,5 m. Hier wird empfohlen, die Malnahmen innerhalb des
gesetzlich festgelegten Gewasserrandstreifens (beidseitig jeweils 5,0 m) auch ohne vorheri-
gen Flachenkauf durchzusetzen. Hintergrund sind die Duldungspflichten der Anlieger geman
§ 41 WHG, wonach beispielsweise zu dulden ist, dass die zur Unterhaltung verpflichtete Per-
son die Ufer bepflanzt.

Tragen die fir die Gewasserunterhaltung zustandigen Stellen die MalRnahmenplanung mit?
Die Antwort auf diese Frage gestaltet sich heterogen. Die fir die Unterhaltung der Berliner Er-
pe-Abschnitte E_01 bis E_03 zustandige Stelle (SenStadt, Referat X OW) hat im Rahmen der
Abstimmung der GEK-Inhalte ihre grundsatzliche Zustimmung zu den vorgesehenen Mal3-
nahmen signalisiert.



Anders gestaltet sich die Situation hinsichtlich des fir den Brandenburger Teil zustandigen
Wasser- und Bodenverbandes (WBYV) Stébber-Erpe. Trotz einer umfangreichen Darstellung
der gewasserdkologischen und rechtlichen Notwendigkeiten einer Aufwertung der im Gebiet
befindlichen Flie3gewasser werden die MalRhahmen zumeist nicht mitgetragen. Mit Schreiben
vom 21.03.2011 (vgl. Anlage 3) betont der WBV, dass insbesondere die MalRnahmen zur Ein-
schrankung der Gewasserunterhaltung kritisch gesehen werden. Dies ist v. a. vor dem Hinter-
grund sehr problematisch, dass brandenburgweit die Umsetzung der Malinahmen durch die
WBYV erfolgen soll. Somit kristallisiert sich im Rahmen der GEK-Erarbeitung die fehlende Ak-
zeptanz des WBV Stdbber-Erpe als das zentrale Kriterium heraus, welches Gber Erfolg oder
Scheitern der vorliegenden Planung entscheiden wird. Aufgrund dieser hohen Bedeutung soll
die Thematik in Form eines Exkurses nachfolgend ausfihrlich erlautert werden.

Exkurs "Ziele der WRRL und Gewasserunterhaltung an der Erpe"
Um eine eindeutige Verstandlichkeit der folgenden Erlauterungen sicherzustellen, werden zunachst
die verwendeten Begriffe bestimmt, wie sie als Substantive auch im Wasserhaushaltsgesetz (WHG
§ 39) stehen:

Pflegende Unterhaltung

Dieser Begriff beschreibt die bisherige Unterhaltungspraxis der FlieRgewasser im Gebiet, die statisch-
konservierend ausgelegt ist. Konkret handelt es sich dabei um alle die Gewasser betreffenden mehr
oder weniger regelmaRig erforderlichen MaRhahmen zur Aufrechterhaltung der relevanten nutzungs-
bezogenen Gewasserfunktionen (Schiffbarkeit oder Sicherung des ordnungsgemafien Abflusses zur
Vermeidung von Hochwasserschaden sowie zur Flachenentwasserung zur Gewahrleistung der vor-
handenen landwirtschaftlichen Nutzbarkeit der umgebenden Flachen). Die Gewasser werden also
nicht gepflegt, damit sie naturnah ausgepragt sind, sondern, damit sie "fir den Menschen gut funktio-
nieren".

Entwickelnde Unterhaltung

Der Begriff "Entwicklung" steht im Zusammenhang mit der Gewasserunterhaltung dagegen allein fir
die Forderung einer 6kologischen, d.h. nicht nutzungsorientierten Gewasserentwicklung durch geeig-
nete UnterhaltungsmalBnahmen (einmalige und wiederkehrende), um die Bewirtschaftungsziele der
WRRL zu erreichen.

Fazit:
Die Unterhaltungspflicht fir Gewasser umfasst eine je nach den értlichen Verhaltnissen gegeneinan-
der abzuwagende

- nutzungsorientierte Gewasserunterhaltung, die "pflegende" Unterhaltungsmaflnahmen erfordert und

- eine Okologisch orientierte Gewasserunterhaltung, die "entwickelnde" UnterhaltungsmalRnahmen
erfordert.

Pflege und Entwicklung der Gewasser sind also zwei gleichrangige Aufgaben, die mehr oder weniger

kontrare MalRnahmen erfordern.

Rechtlicher Hintergrund

Gemal der EU-Wasserrahmenrichtlinie sind alle FlieRgewasser der Mitgliedsstaaten bis 2015 bzw.
2027 in einen "guten 6kologischen Zustand" zu versetzen. Diese MaRgabe ist auch im Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG, Inkrafttreten 01.03.2010) verankert worden.




Konkret betrifft dies auch Regelungen zur Art und Weise der Unterhaltung der FlieRgewasser. Die Un-
terhaltung soll demnach zum einen den ordnungsgemalen Wasserabfluss sicherstellen (§ 39 (1)
Nr. 1). Zum anderen muss sich die Gewasserunterhaltung gemaR §39 (2) an den Bewirtschaftungs-
zielen nach Maligabe der §§ 27 bis 31 ausrichten. Der § 27 (1) konkretisiert dies wie folgt:
"Oberirdische Gewasser sind, soweit sie nicht (...) als kinstlich oder erheblich verandert eingestuft
werden, so zu bewirtschaften, dass (...) ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand er-
halten oder erreicht werden."

Urspriinglich war die Gewasserunterhaltung ausschlie3lich an der Gewahrleistung der "Vorflut" ausge-
richtet. Spatestens mit der Novellierung des WHG befindet sich die Unterhaltung im Spannungsfeld
zwischen schadlosem Wasserabfluss und Okologie.

Ubergeordnete Betrachtung der Unterhaltungsproblematik

Die vom Gesetzgeber gewiinschte Neuausrichtung der Unterhaltungspraxis hat in Brandenburg zu-
meist noch nicht stattgefunden. Aus Sorge, ggf. in Haftung flr Regressanspriiche genommen zu wer-
den, wird die Gewasserunterhaltung nach wie vor in einer Intensitat aufrechterhalten, die der Errei-
chung des guten 6kologischen Zustands entgegensteht.

Durch die regelmafRige Mahd der Gewasserbdschungen (i.d.R. Grasbewuchs innerhalb der Trapez-
profile), die Krautungen des Wasserkorpers sowie insbesondere die Berdumung der Gewassersohle
wird der Ausbauzustand der meisten Gewasserstrecken statisch erhalten. Diese sehr technisch aus-
gerichtete Form der pflegenden Unterhaltung entspricht nicht den 6kologischen Bedurfnissen der Ge-
wasser. Charakteristisch fir den naturnahen Zustand eines FlieRgewassers ist ein Mindestmal} an
Eigendynamik. Das Aufkommen gewassertypischer Begleitgehdlze wird durch die o. g. Malinahmen
weitgehend unterbunden, was aus naturschutzfachlicher Sicht ebenfalls nachteilig ist. Hinzu kommt,
dass die (ohnehin geringen) Mengen anfallenden Totholzes regelmafRlig aus den Gewassern beraumt
werden. Da Totholz als besiedelbares Hartsubstrat ein sehr bedeutsames Strukturelement fiir die Le-
bensgemeinschaft insbesondere in den hier vorherrschenden Flieligewassertypen ist, ist auch die
Praxis der Totholzbeseitigung als sehr nachteilig zu beurteilen.

Der Uberwiegende Teil der brandenburgischen FlieRgewasser erfiillt derzeit nicht die Kriterien zur Er-
reichung des guten 6kologischen Zustands. Diese Nicht-Erfullung ist zumeist auf strukturelle Defizite
der Gewasser zurlickzufihren. An diesen hydromorphologischen Defiziten bzw. an der Aufrechterhal-
tung dieser Defizite ist die aktuelle Praxis der Gewasserunterhaltung mafigeblich beteiligt.

Im Rahmen der Defizitanalyse des GEK werden v. a. die bestehenden strukturellen Defizite und ihre
Ursachen aufgezeigt. Dort, wo die pflegende Unterhaltung in intensiver Form erfolgt, hdufen sich die
Defizite in der Morphologie und der biologischen Besiedlung des jeweiligen Gewasserabschnitts signi-
fikant. Um der Zielsetzung des GEK (Zielerreichung WRRL) gerecht zu werden, ist der Planer somit
gezwungen, im Zuge der MalRnahmenplanung eine Verringerung der Unterhaltungsintensitat vorzuse-
hen. Konkret bedeutet dies, die Unterhaltung so anzupassen, dass es sich kiinftig um eine prozess-
begleitende, beobachtende Unterhaltung handelt (entwickelnde Unterhaltung). Im begriindeten Be-
darfsfall sind natlrlich MaRnahmen vorzusehen, um schadliche Entwicklungen (Hochwasserschutz
etc.) zu vermeiden.

Werden derartige Planungen gegeniiber den Wasser- und Bodenverbanden erlautert, so stoRen sie in
der Regel auf eine breite, pauschale Ablehnung. Der GEK-Planer befindet sich somit in dem Span-
nungsfeld, dass er einerseits die Zielerreichung nach WRRL sicherzustellen hat und andererseits kei-
ne MalRnahmen gegen den Willen der lokalen Akteure und somit auch der Wasser- und Bodenver-
bande vorsehen soll.



GEK Erpe — Endbericht

Werden die GEK-MalRnahmen bis auf das "Akzeptanz-Niveau" der Wasser- und Bodenverbande ab-
geschichtet, so ist die Zielerreichung nach WRRL nicht gegeben. Gleiches gilt fir den Fall, dass die
Verringerung der Unterhaltungsintensitat im GEK zwar vorgesehen, jedoch in der Praxis nicht umge-
setzt wird.

Im Rahmen der WRRL-Berichtspflicht ist die Nicht-Erreichung des guten &kologischen Zustands zu
begriinden. Ob die zwingende Aufrechterhaltung der bisherigen Unterhaltungspraxis in diesem Zu-
sammenhang als Begriindung akzeptiert wird, bleibt fraglich.

Ubertragung der Unterhaltungsproblematik auf das GEK-Gebiet

Die FlieRgewasser im Erpe-System werden aktuell gréltenteils intensiv unterhalten. Nicht zuletzt in-
folge dieser Unterhaltungspraxis weisen die Gewasser Defizite auf, so dass der gute 6kologische Zu-
stand derzeit zumeist nicht erreicht wird. Die Ergebnisse der im Rahmen des GEK 2010 vorgenom-
menen Strukturgute-Kartierung unterstreichen dies. Auffallig ist eine Haufung der Defizite im Bereich
der Gewassersohle, die Gewasserufer nehmen eine Mittelstellung ein, wahrend das Gewasserumfeld
tendenziell nicht defizitar ist. Diese Situation wurde im Rahmen der GEK-Erarbeitung als Indikator fur
eine nicht gewasservertragliche Unterhaltungspraxis bewertet. Einen Eindruck bietet die folgende
Abbildung 82.

Strukturklasse Grad der Beeintrdchtigung farbige

Kartendarstellung
unverandert dunkelblau

1

2 gering verandert hellblau
3 maBig verandert

4 deutlich veréndert “hellgriin.
5 stark verandert gelb

6

7

sehr stark verandert orange
volistédndig verdndert _

Abbildung 82: Funfbandrige Strukturgite-Darstellung der Erpe im NSG Erpetal
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GEK Erpe — Endbericht

Gemal den Vorgaben des WHG misste eine Gegenliberstellung der wirtschaftlichen Schadpotenzia-
le (Hochwasser) und der 6kologischen Schadpotenziale (Beeintrachtigungen durch Unterhaltung) er-
folgen. In einem Abwagungsprozess sollte sodann ein auf den jeweiligen Abschnitt bezogener Unter-
haltungsumfang individuell festgelegt werden. Hierflr bietet die MalRnahmenplanung des GEK eine
gute Basis.

Der vorgenannte Abwagungsprozess erfolgt an den Gewassern im Erpe-System bislang nicht. Viel-
mehr werden bis zu 10 km lange Abschnitte gleichférmig unterhalten, unabhangig davon wie sich die
konkreten Umfeldstrukturen darstellen (vgl. Anlage 5). Diese pauschale Herangehensweise wird sei-
tens der GEK-Bearbeiter als nicht mehr zeitgemal angesehen.

Als Negativbeispiel dient die Abbildung 83. Dabei handelt es sich um den "Rechten Randgraben", ein
Nebengewasser der Erpe. Das Bild zeigt eine im Jahr 2010 vorgenommene massive Sohlberdumung.
Diese ist unter gewasserdkologischen Gesichtspunkten als sehr schadlich einzustufen. Eine Notwen-
digkeit derart intensiver Mallnahmen ist hier nicht erkennbar. Die nachstgelegene Bebauung befindet
sich jenseits der Talung und somit mehrere Meter iber dem Héhenniveau des Gewassers. Die Er-
peaue wird ausschlieBlich als Grinland genutzt, so dass auch das Schadpotenzial bezuglich mégli-
cher Ernteausfalle sehr begrenzt ist. Wichtig ist auch, dass sich der dargestellte Abschnitt im Natur-
schutzgebiet "Erpetal” und somit innerhalb eines naturschutzfachlich sensiblen Bereichs befindet.

s S e

S =

Abbildung 83: Gewasserunterhaltung im NSG Erpetal (Foto: Landschaft planen+bauen 2010)
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Ausblick und Lésungsvorschlage

Landesweit sollte ein Umdenken in Bezug auf die Gewasserunterhaltung stattfinden. Wichtig dabei ist,
allen Beteiligten klarzumachen, dass der rechtliche Rahmen nunmehr eine Umkehrung der "Beweis-
pflicht" vorsieht. Die Anpassung der bisherigen pflegenden Unterhaltung hin zu einer vertraglicheren
Entwicklungsunterhaltung muss nun nicht mehr mit gewasserdkologischen Argumenten begriindet
werden. Vielmehr ist das Erfordernis einer Gewasser schadigenden Unterhaltungsmaflinahme (Sohl-
berdaumung 0.3.) im Einzelfall konkret darzulegen und zu begriinden (Gefahrenabwehr etc.). Ist diese
Begrindung objektiv nachvollziehbar, so steht der Umsetzung einer solchen MalRnahme selbstver-
standlich nichts im Wege.

Grundsatzlich wird den Mitarbeitern der Wasser- und Bodenverbande mit der neuen Rechtssituation
sowohl in gewasserdkologischer als auch in rechtlicher Hinsicht viel neues Wissen abverlangt. Dem
ist mit der Vermittlung der erforderlichen Fachinhalte zu begegnen. Konkret bedeutet dies die

- Klarung der bestehenden Unsicherheiten bei den WBV hinsichtlich der veranderten Rechtslage. Dies
gilt v. a. fur mogliche Regressanspriiche bei angepasster Unterhaltung.

- Sensibilisierung der WBV fiir die Notwendigkeit einer abschnittsbezogen, an die jeweilige Ortlichkeit
angepassten Unterhaltung.

- Fortlaufende Schulung der ausfliihrenden Mitarbeiter, um so auch den Okologischen Belangen der
FlieRgewasser mehr Beachtung schenken zu kénnen.

Ziel ist es, auch weiterhin im Zuge eines konstruktiven Dialoges mit dem WBYV Stobber-Erpe ein Mit-
tragen der GEK-Inhalte zu erreichen und so eine gute Umsetzungsquote und -qualitat zu gewahrleis-
ten. Hiervon wird der Erfolg des GEK Erpe mafRgeblich abhangen.

- Ende des Exkurses "Ziele der WRRL und Gewasserunterhaltung an der Erpe" -



Belange Biber

Erste Ansiedlungen des Bibers im Untersuchungsgebiet sind bereits im Erpe-Abschnitt E_10 vorhan-
den. Da die Gewasser im Gebiet geeignete Lebensrdume fir die Art darstellen, wird davon ausge-
gangen, dass es zu einer zeithahen Bestandszunahme und in der Folge auch zur Besiedlung weiterer
Planungsabschnitte kommen wird. Vor diesem Hintergrund stellt sich nun die Frage, wie dies aus
Sicht der MaRnahmenplanung sowie aus Sicht der Gewasserunterhaltung zu bewerten ist und v. a.
wie mit den Folgen des Wirkens von Bibern umgegangen werden soll. Diese Frage wurde auch im
Rahmen der Projektbegleitenden Arbeitskreise (PAK) diskutiert.

Aus gewasserdkologischer Sicht sind kiinftige Ansiedlungen von Bibern durchweg positiv zu werten.
Der Biber ist ein charakteristischer Bestandteil naturnaher FlieRgewasser. Das Einbringen von Totholz
in die FlieRgewasser durch Biber (Fallbdume, Biberburgen etc.) entspricht den Zielen der integrierten
MaRnahmenplanung und wird somit aus Sicht der Okologie begriiRt. Neueren Erkenntnissen zufolge
sind Biberburgen oder —damme fur Fische und Kleinlebewesen durchwanderbar, da sie v. a. im Be-
reich der Sohle liickig aufgebaut sind (GFG 2010).

Ob die biberbedingten Totholzeinbringungen aus Sicht des Hochwasserschutzes Probleme hervorru-
fen kdnnen, muss kinftig im Einzelfall entschieden werden. Im Rahmen des vorliegenden Konzepts
und v.a. zum jetzigen Zeitpunkt kdnnen hierzu keine pauschalen Aussagen getroffen werden.
SchlieBlich hangt von der Art und Weise des jeweiligen Wirkens mafRgeblich ab, ob bzw. inwiefern ein
Biberbauwerk zu Abflussproblemen fiihren wird oder nicht. Sollte es in Zukunft zu einem Riickstau in
Bereichen mit hohem Schadpotenzial kommen, so ist flir den spezifischen Einzelfall in Rlcksprache
mit den zustandigen Fachressorts eine Konsenslésung zu suchen.



9.2 Kostenschatzung

Bestandteil des GEK ist auch eine grobe Schatzung der mit der MalRnahmen-Umsetzung einherge-
henden Kosten. In diesem Kontext wird darauf hingewiesen, dass die Schatzung hier nur sehr Uber-
schlagig erfolgen kann und eine Kostenberechnung spaterer Planungsphasen nicht ersetzt. Dies liegt
u. a. am Konzeptcharakter des GEK. D.h. viele der kostenrelevanten MalRnahmenaspekte werden erst
im Zuge der weiteren Detailplanungen festgelegt. Deshalb sind Abweichungen zwischen der vorlie-
genden Kostenschatzung und den spater tatsachlich anfallenden Umsetzungskosten zu erwarten.
Ebenfalls unklar ist, ob die baulichen MalRnahmen durch den Wasser- und Bodenverband im Rahmen
einer entwickelnden Gewasserunterhaltung durchgefiihrt werden oder ob diese Leistungen an Drittfir-
men (z.B. Garten- und Landschaftsbau) vergeben werden. Bei letzterem sind tendenziell héhere Kos-
ten zu erwarten.

In einem ersten Arbeitsschritt werden Einheitspreise fir sdmtliche im Rahmen des GEK eingesetzten
MaRnahmen festgelegt. Diese orientieren sich an den Kostenangaben des DWA-Merkblattes 610
(Neue Wege der Gewasserunterhaltung - Pflege und Entwicklung von FlieRgewéassern (DWA 2010).
Da die GroRe der zu betrachtenden FlieRgewasser im Bearbeitungsgebiet deutlich variiert, wurden
teilweise auch die Kosten einer Ma3nahme in Unterkategorien gefasst. V. a. bei baulichen Mal3nah-
men hat die jeweilige Gewassergrofie einen deutlichen Einfluss auf deren finanziellen Aufwand. Vor
dem Hintergrund einer guten Nachvollziehbarkeit werden die festgelegten Einheitspreise in der nach-
folgenden Tabelle 33 dargestellt:

Tabelle 33: Einzelpreise als Grundlage der Kostenschatzung

69 01 Stauanlage / Sohlabsturz fiir die Herstellung der p. 6.000 €/BW kleines Gewasser
Durchgangigkeit ersatzlos rickbauen p. 10.000 €/BW mittleres Gewasser

69 02 Stauanlage / Sohlabsturz fiir die Herstellung der p. 12.000 €/BW kleines Gewasser
Durchgangigkeit durch raue Rampe / Gleite ersetzen p. 20.000 €/BW mittleres Gewasser

69 07 Umgehungsgerinne anlegen p. 400 €/Ifm

69 _09 Verrohrung 6ffnen oder umgestalten (z.B. zu einem p. 12.000 €/BW
offenen Kastenprofil oder Durchmesser vergréfiern)

69_10 Durchlass riickbauen oder umgestalten p. 6.000 €/BW

69 11 Verlegung eines in der FlieRstrecke angelegten Teiches 500 €/Ifm.
in den Nebenschluss

69 13 sonstige MaRnahme zur Herstellung der linearen Verpreisung im Einzelfall
Durchgangigkeit

70_01 Gewasserentwicklungskorridor ausweisen - keine Kosten -

70_02 Flachenerwerb fur Gewasserentwicklungskorridor 2,00 €/m?

70_03 Nutzungsanderungen im Entwicklungskorridor (z.B. - keine Kosten -
Weidewirtschaft einstellen)

70_05 Gewassersohle anheben (z.B. durch Einbau von 300 €/Sohlschwelle
Grundschwellen oder Einschieben seitlich anstehenden
Bodenmaterials)

70_06 Stromungslenker einbauen (z.B. Palisaden, Totholz) 10 €/Ifm.

70_07 Ufersicherungen riickbauen 40 €/Ifm

70_08 Steuerung naturnaher Abflussverhaltnisse zur Initiie- - keine Kosten -

rung einer eigendynamischen Gewasserentwicklung

70_09 Gewasserunterhaltung einstellen, um eine Eigendyna- - keine Kosten -



71_02

72_01

7202
7203

7204

7207

72 08

7209

73_01
73 03

73_05

7306
7308
73_09
73_10

74_01

74 02

74 03

74_07
74 08

74_09

74_11

74 12

74_14

mik zu ermdglichen

Totholz fest einbauen (vorrangig zur Erhéhung der
Stréomungs- und Substratdiversitat)

Initialgerinne fur Neutrassierung anlegen

Wiederherstellung des Altverlaufs

Uferverbau entfernen oder lockern (z.B. Mauern,
Deckwerke, Verwallungen, Spundwande, Lebendver-
bau)

Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschiit-
tungen punktuell brechen

nattrliche Habitatelemente einbauen (z.B. kiesige /
steinige Riffelstrukturen, Sohlen-Kiesstreifen, Steine,
Totholz)

naturnahe Strémungslenker einbauen (z.B. wechselsei-
tige Fallbdume, Totholz-Verklausungen)

Gewasserprofil aufweiten / Vorlandabsenkung (z.B.
Bdschungs- / Verwallungsabtrag bis uh. MW-Linie, An-
lage einer Berme)

Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die
Wasserbehorde)

Ufersicherung modifizieren (Ersatz durch techn.-biol.
Bauweisen)

Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum

standortheimischen Gehdlzsaum erganzen (z.B. durch
zweite Reihe)

standortuntypische Gehdlze entfernen (z.B. Hybridpap-
peln, Eschenahorn)

Bauschutt, Schrott, Mill oder Gartenabfalle im Uferbe-
reich entfernen

Verhalten in Gewasserrandstreifen gemaf § 84 Abs. 6
BbgWG regeln

Primaraue reaktivieren (z.B. durch partielle Einschran-
kung oder Extensivierung der Auennutzung)

Sekundaraue anlegen (z.B. durch Sohlanhebung, Ab-
grabungen im Entwicklungskorridor oder Abtrag einer
Uferrehne)

Sekundaraue entwickeln (z.B. Initialbepflanzung, Ent-
fernung nicht standortgerechter Gehdlze)

Entwasserungsgraben kammern oder verfillen

Stauregime optimieren (z.B. um saisonale Vernassun-
gen zu ermdglichen und Ausuferungen zu initiieren)

Entwicklungskorridor von Bebauung / Infrastrukturmaf3-
nahmen freihalten (z.B. (Betriebs)wege verlegen oder
absenken)

Wiedervernassung eines trockengefallenen Feuchtge-
bietes

MafRnahme zum Quellschutz (z.B. Pufferzone einrich-
ten)

sonstige Malnahme zum Initiieren / Herstellen einer
Auendynamik / -entwicklung

10 €/Ifm (s. 70_6)

100 €/Ifm kleines Gewasser
400 €/Ifm grofes Gewasser

(s. 72_01)
10 €/lfm

8 €/Ifm

10 €/Ifm

500 €/St.; Annahme : alle 25 m

ein Fallbaum --> 500€/25 m 2 10
€/Ifm

25 €/m?® (Aushub)

- keine Kosten -
30 €/Ifm

6 €/Ifm schmal /18 €/Ifm
5 m Randstreifenbreite

6 €/Ifm

30 €/St. (klein); 700 € St. (grof3)
160 €/t

- keine Kosten -

(vgl. 70_05) sonst keine Kosten

25 €/m? (Aushub)

Verpreisung im Einzelfall

20 €/m?3
- keine Kosten -

Verpreisung im Einzelfall

(vgl. 69_02)

- keine Kosten -

- keine Kosten -



79 01 Gewasserunterhaltungsplan des GUV anpassen / opti- - keine Kosten -

mieren
79_11 Ufervegetation erhalten / pflegen keine zusatzlichen Kosten, wird
ohnehin von WaBa vorgenommen
85_02 MafRnahmen zur Reduzierung von Verocke- 500 €/Stuck
rungsproblemen (z.B. "Ockersee" oder "Ockermulden"
anlegen)

Im zweiten Arbeitsschritt wurde jede Mallnahme abschnitisbezogen hinsichtlich des vorgenannten
Einzelpreises mit dem jeweils vorgesehenen Umfang multipliziert. Im Ergebnis steht ein spezifischer
Kostenbetrag der jeweiligen MalRnahme. Diese Kostenbeitrage sind der Malinhahmendatenbank sowie
den Abschnitts- und MalRnahmeblattern zu entnehmen (vgl. Anlage 1). Es existieren Malnahmen, die
alternativ zueinander zu verstehen sind, d.h. aus Sicht des GEK reicht es aus, jeweils nur eine dieser
Alternativen umzusetzen (z.B. 72_07 alternativ zu 72_08). In solchen Fallen ist die Vorzugsvariante in
der Bemerkungs-Spalte benannt und mit Kosten versehen worden. Die Kosten der Alternativ-Variante
sind in der Kosten-Spalte in Klammern () gesetzt worden, um zu verdeutlichen, dass eine Aufsummie-
rung beider Positionen nicht richtig ist und zu Verzerrungen fihren wirde.

In der Gesamtschau der Kostenschatzung lassen sich die folgenden Resimees ziehen:
a) Die Kosten fiir die Umsetzung sdmtlicher Malinahmen des GEK betragen gemafll Schatzung ins-
gesamt 6.383.000,00 €.
Diese Kosten teilen sich in Bezug auf die Prioritaten wie folgt auf:
- Prioritat sehr hoch - insgesamt 3.614.000,00 €
- Prioritat hoch - insgesamt 2.428.000,00 €
- Prioritat mittel - insgesamt 341.000,00 €

b) Bauliche MalRhahmen, wie z.B. 72_01 (Initialgerinne fur Neutrassierung anlegen) schlagen erwar-
tungsgeman bei den Kosten stark zu Buche. Aus diesem Grund wurden derartige Ma3nahmen im
Zuge der GEK-Erstellung nur selten eingesetzt.

¢) Neben den einmaligen Herstellungskosten spielen auch die laufenden Kosten eine Rolle. Dies be-
trifft v. a. die im GEK empfohlene Anpassung/Einstellung der bisherigen, pflegenden Unterhal-
tungspraxis. Sicher ist, dass eine Anpassung der Art und Weise der Unterhaltung auch Auswirkun-
gen auf die damit verbundenen Kostenaufwendungen haben werden. Tendenziell ist mit einer
nachhaltigen Verringerung der Unterhaltungskosten zu rechnen. Diese potenzielle Kostensenkung
kann jedoch zum derzeitigen Zeitpunkt aufgrund des Konzeptcharakters der Studie nicht quantifi-
ziert werden. Mit der empfohlenen Unterhaltungs-Anpassung werden sich die einmalig bzw. perio-
disch anfallenden Kosten einer entwickelnden Unterhaltung (Totholzeinbau etc.) erhéhen zuguns-
ten einer deutlichen Reduktion des finanziellen Aufwandes fur die regelmaRig anfallende pflegende
Unterhaltung.



9.3 Beriicksichtigung der Anforderungen des Hochwasserschutzes

In Kapitel 8.2.2.5 (Belange des Hochwasserschutzes) wurde eine grobe Abschatzung der Hochwas-
serrisiken im Untersuchungsgebiet dargestellt (vgl. Karte 5.2.1 Hydrologie, Wasserwirtschaft und
Hochwasserschutz dargestellt).

Im Rahmen der MaRnahmenplanung wurden diese Risiken bertcksichtigt, indem erstens im betroffe-
nen Bereich auf wasserstandserh6hende MalRnahmen verzichtet wurde und zweites im Bereich nord-
lich der Ravensteiner Mihle MalRnahmen zur Erhéhung der Retention vorgeschlagen werden (s. Kap.
8.5.3).

Bereiche mit Hochwasserrisiken sind auRerdem magliche Restriktionsstecken fiir den Biber. Im Zwei-
felsfall (gelb markierte Bereiche in Abbildung 67) sollten die Risiken durch eine hydraulische Berech-
nung naher bestimmt werden.

9.4 Beriicksichtigung der Anforderungen nach NATURA 2000

Im Bearbeitungsgebiet befinden sich vier FFH-Gebiete als Bestandteil des europaischen Schutzge-
bietsnetzes NATURA 2000. Wahrend das FFH-Gebiet "Bdrnicke" keinen direkten Bezug zu den be-
richtspflichtigen Gewassern aufweist, ist bei den Gbrigen drei Gebieten dieser Bezug eindeutig gege-
ben. Dies liegt einerseits an der raumlichen Lage der Schutzgebiete im direkten Gewasserumfeld. An-
dererseits sind auch groRRe Teile der dort nhachgewiesenen Lebensraumtypen bzw. Tier- und Pflan-
zenarten nach Anhang der FFH-Richtlinie charakteristisch fur FlieBgewasser und deren Auen. D.h.
neben der raumlichen besteht eine inhaltliche Verknipfung zwischen den Belangen von NATU-
RA 2000 und den aus der WRRL resultierenden Belangen der zu betrachtenden FlieRgewasser. Be-
sonders deutlich wird dies bei den Gebieten "Langes Elsenflie und Wegendorfer MuhlenflieR" sowie
"Wiesengrund". Das pragende Element beider Gebiete sind die zentral verlaufenden Gewasserab-
schnitte der Erpe bzw. des Altlandsberger MuihlenflieRes. Vor diesem Hintergrund spielen auch die
Anforderungen nach NATURA 2000 eine zentrale Rolle.

Diese Anforderungen werden im Rahmen des GEK herausgearbeitet (vgl. Kapitel 2.3.3 und 4.1). Im
Rahmen der Defizitanalyse werden die bestehenden gewasserdkologischen Defizite (nach WRRL)
abschnittsbezogen mit den ggf. defizitaren Erhaltungszustanden ("C") der Arten und Lebensraumty-
pen abgeglichen (vgl. Kapitel 7.4). Im Ergebnis dieser Priifung wird ein Zusammenhang zwischen
zahlreichen NATURA 2000- und WRRL-Defiziten als wahrscheinlich angesehen, was primar auf die
enge raumliche und inhaltliche Verknipfung der beiden Kategorien zurtickzufiihren ist.

Bei den folgenden Arten gemafR Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG wurde im Zuge der GEK-
Bearbeitung eine Verbindung der vorhandenen Defizite festgestellt:

» Fischotter (Lutra lutra)
» Schmale Windelschnecke (Vertico angustior)
» Groler Feuerfalter (Lycanea dispar)

Als Grund fir die jeweils beschrankten Erhaltungszustande der vorgenannten Arten ist der Ausbauzu-
stand des betreffenden Gewasserabschnitts anzunehmen (hier konkret Planungsabschnitte HGW_01
und E_09 bis E_12). Dieser Ausbauzustand bedingt einerseits eine Armut an besiedlungsrelevanten



Habitaten, auf welche die Arten angewiesen sind. Andererseits bewirkt der Ausbauzustand eine er-
hoéhte Entwasserungswirkung, die sich auf die im Gewasserumfeld befindlichen Biotope negativ aus-
wirken.

Gleiches gilt fur die Lebensraumtypen, fir die ein Defizitzusammenhang abgeleitet wurde. Konkret
handelt es sich dabei um:

+ Pfeiffengraswiesen (LRT 6410)

» feuchte Hochstaudenfluren (LRT 6430)
» kalkreiche Niedermoore (LRT 7230)

» Erlen-Eschen-Auwalder (LRT 91EO0)

Auch hier ist es als wahrscheinlich anzunehmen, dass von der ausbaubedingten Eintiefung der Ge-
wasserabschnitte (E_09 bis E_12, E_13 bis E_15, WF_01, AMF_01 bis AMF_05) eine Negativwirkung
auf die Lebensraumtypen ausgeht.

Umgekehrt heifdt dies, dass ein Rickgangigmachen der gewasserdkologischen Defizite auch eine Po-
sitivwirkung auf die Erhaltungszustande der oben genannten Arten und Lebensraumtypen haben wird.
Diese Synergie-Effekte sollten unbedingt genutzt werden, u. a. da sie aufgrund des breiten Wirkungs-
spektrums einen effizienten Mitteleinsatz bedeuten. Ist eine zeitnahe Umsetzung im Rahmen des vor-
liegenden GEK nicht machbar, so besteht auch die Moglichkeit, die Malnahmen im Zuge der Erstel-
lung von FFH-Managementplanungen aufzugreifen und dort umzusetzen.

Naturschutzfachliche Zielkonflikte zwischen NATURA 2000 und WRRL sind nicht vorhanden. Die ein-
zige (geringfugige) Ausnahme stellt der Planungsabschnitt AMF_03 dar. Hier befinden sich hochwerti-
ge Offenlandbiotope im Nahbereich des Flieligewassers. Zugleich bedingt der fehlende Gehdlzsaum
dort eine Beeintrachtigung der Gewasserokologie. D.h. die Anlage gewasserbegleitender Gehodlzsau-
me ist hier vorzusehen. Der Zielkonflikt-Situation wurde dadurch Rechnung getragen, dass die Initi-
alpflanzung einer derartigen Gehodlzsaumes ausschlief3lich im direkten Gewasserbereich geplant ist.
Dadurch wird ein potenzieller Flachenentzug hochwertiger Offenlandlebensraume auf ein vertretbares
Minimum begrenzt.



9.5 Zusammenfassende Einschatzung der Umsetzbarkeit

Um eine breite Akzeptanz fir die GEK-Planung sicherzustellen, wurde der gesamte Planungsprozess

transparent gestaltet. Konkret bedeutet dies:

+ eine gezielte Information der Offentlichkeit mittels groR angelegter Informationsveranstaltungen
("Infoforen") in Berlin, Hoppegarten und Werneuchen einschlieRlich der Bereitstellung der Vortrage
als Internet-Download (www.wasserblick.net) sowie

» die fortlaufende Information und Diskussion der jeweiligen Planungsstande mit Fachressorts und
Tragern offentlicher Belange (z.B. NABU) im Rahmen "Projektbegleitender Arbeitskreise" (PAK).

Neben der vorgenannten Information und Diskussion wurde dem PAK ein detaillierter Entwurfsstand

der integrierten MaRnahmenplanung zur Verfugung gestellt als Grundlage fir eine fachliche Stellung-

nahme. Vier Fachressorts sind der Bitte der Riicksendung einer Stellungnahme gefolgt:

» Brandenburgisches Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologisches Museum, Abteilung Bo-
dendenkmalpflege (Schreiben vom 16. Marz 2011)

» Koordinierungsstelle Landschaftswasserhaushalt der Gewasserunterhaltungsverbande Branden-
burgs (Schreiben vom 18. Marz 2011)

+  Wasser- und Bodenverband "Stobber-Erpe" (Schreiben vom 21. Marz 2011).

» Untere Wasserbehorde Markisch-Oderland (Schreiben vom 22. Marz 2011)

Die Inhalte dieser vier Stellungnahme-Schreiben sind der Anlage 3 zum GEK zu entnehmen. Dem-
nach haben das Landesdenkmalamt sowie die Koordinierungsstelle Landschaftswasserhaushalt An-
merkungen grundsétzlicher Natur, die einer Umsetzbarkeit praktisch nicht entgegenstehen. Anders
gestaltet sich die Situation beim Wasser- und Bodenverband sowie bei der Unteren Wasserbehorde.
Die dort getroffenen Aussagen verdeutlichen eine klar ablehnende Haltung insbesondere zu den vor-
gesehenen Mallnahmen der Reduktion der Intensitdt der pflegenden Gewasserunterhaltung. In der
Gesamtschau stellt diese fehlende Akzeptanz den begrenzenden Faktor fir die Machbarkeit dar. Dies
ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Riickmeldungen der bei den Infoforen anwesenden
Birgern (v. a. bei den Mitgliedern der Naturschutzverbdnde) zu den MaRhahmen zumeist positiv aus-
gefallen sind.

D.h. fur die Umsetzbarkeit der GEK-Planung wird es elementar wichtig sein, den Wasser- und Boden-
verband (WBV) "Stébber-Erpe" sowie die Untere Wasserbehdrde "ins Boot zu holen". Fir die Ein-
schatzung der Umsetzbarkeit sind auch die Ausfiihrungen des Kapitels 9.1 von Bedeutung, auf die an
dieser Stelle verwiesen werden soll. Die dort formulierten Fragen zur Finanzausstattung sowie zur
Bereitschaft der Flachenverkaufe (1. und 2.) kdnnen im Rahmen des GEK nicht beantwortet werden.
Somit fokussiert die Planung v. a. auf die Frage 3, ob und inwiefern beim WBV und der Unteren Was-
serbehodrde eine Akzeptanz hergestellt werden kann. Losungsvorschlage fir diese Problematik sind
ebenfalls im Kapitel 9.1 skizziert worden.

Die fehlende Akzeptanz ist ein Unsicherheitsfaktor fiir eine abschlieRende Einschatzung der Mach-
barkeit der GEK-MalRnahmen. Eine belastbare Aussage hierzu ist somit zum Zeitpunkt der Gutachten-
Erstellung nicht moglich.



10.1 Zusammenfassende Berlicksichtigung aller Aspekte der Defizitanalyse

Hinsichtlich der Gewéassermorphologie lassen sich die Planungsabschnitte wie schon in Kapitel 8
ausgeflhrt in 5 Kategorien sowie zwei Sonderkategorien (Verrohrung, Stillgewasser) unterteilen.

Kategorie A (& keine MaBnahmen): Einige wenige Planungsabschnitte (AMF_04; ZG_08; ZG_12)
weisen derzeit kein morphologisches Defizit auf.

Kategorie B (£ MalRnahmenpaket 0): Formal weisen auch die dieser Kategorie zugehdrenden Pla-
nungsabschnitte (E_08; E_10; E_14) hinsichtlich der Morphologie kein Defizit auf. Allerdings ist die
Morphologie geringfligig schlechter als in den Abschnitten der Kategorie 1 und es gibt deutliche Hin-
weise auf eine intensivere Gewasserunterhaltung, was sich insbesondere darin zeigt, dass die besied-
lungsrelevanten Strukturen (z. B. Totholz, Unterstande) nicht in ausreichendem MaRe vorhanden sind.

Kategorie C (2 MalRnahmenpaket 1): Hinsichtlich der Gewasserstruktur weisen die Planungsab-
schnitte dieser Kategorie (E_07; E_12; ZG_04) nur ein sehr geringes Defizit auf.

Kategorie D (& Malnahmenpaket 2): Die allermeisten Planungsabschnitte weisen beziiglich der
Gewassermorphologie ein mittleres Defizit auf.

Abgesehen von den wechselnden Umfeldstrukturen ahneln sich die Gewasser in diesen Abschnitten
insbesondere im Hinblick auf die Strukturen im Bereich Sohle und Ufer. Meist verlaufen die Gewasser
stark begradigt und zum Teil deutlich eingetieft. Aufgrund der Eintiefung sind die Moorbereiche, die
das Erpetal auf weiten Strecken charakterisieren durchschnitten. Demzufolge verlauft das Gewasser
auf den unterliegenden sandigen Schichten. Die besiedlungsrelevanten Strukturen, wie z. B. Totholz,
Unterstande, Uberstromte Flachwasserbereiche oder angestromte Wurzeln fehlen infolge der intensi-
ven Gewasserunterhaltung nahezu vollstandig.

Positiv hervorzuheben ist, dass die Sohle in aller Regel unverbaut ist und auch die Ufer auf weiten
Strecken zumindest keinen harten Verbau aufweisen.

Dieser Kategorie sind folgende Planungsabschnitte zuzuordnen: E_02; E_04 bis E_06; E_09; E_11;
E 13; E_15; E_17; HGW_01; WF_01 bis WF_03; ZG_01; bis ZG_04; ZG_06; ZG_09; ZG_11; ZG_13;
AMF_01; AMF_03; AMF_05.

Kategorie E (& MaRBnahmenpaket 3): Die Planungsabschnitte dieser Kategorie (E_01; E_03; E_16;
ZG_05) weisen ein hohes Defizit auf. Die Gewasser verlaufen in diesen Planungsabschnitten durch
Siedlungsbereiche bzw. im Bereich der Autobahnquerung und weisen dementsprechend einen starke-
ren Ausbaugrad mit Ufer- und zum Teil auch Sohlverbau sowie geradlinigem Verlauf auf. Verbunden
mit der genannten Umfeldnutzung sind geringe Raumentwicklungspotenziale, die eine Gewasserent-
wicklung mit grofem Raumumgriff in diesen Bereichen unmadglich machen.

Die Defizite bezogen auf die Durchgéngigkeit der vorhandenen Querbauwerke fir die Fische stellen
sich folgendermalen dar:



Der Erpe-Unterlauf ist bis zu den Grundschwellen im Planungsabschnitt E_06, die eine gewisse Ein-
schrankung der Durchgangigkeit darstellen, aufgrund mehrerer UmbaumafRnahmen an Querbauwer-
ken bereits weitgehend durchgangig. Lediglich der Raugerinne-Beckenpass an der Heidemduhle ist
maoglicherweise flr kleine Fische nur eingeschrankt durchgangig, was jedoch zunachst durch weitere
Kontrollreusenféange verifiziert werden sollte (SCHOMAKER & WOLTER 2010).

Die Planungsabschnitte E_06 bis E_11 weisen keine Wanderhindernisse auf. Im Planungsabschnitt
E_12 wird die Durchgangigkeit an zwei Stellen behindert; zum einen am Durchlass im Bereich der
Berliner Chaussee und zum anderen an dem Absturz unmittelbar am Zusammenfluss mit dem Alt-
landsberger Mihlenfliel3.

Die Durchgangigkeit im Erpe-Oberlauf wird durch zwei Teiche im Hauptschluss beeintrachtigt, die je-
doch kein Staubauwerk und die damit verbundene Barrierewirkung aufweisen. Dennoch stellen Still-
gewasser im Hauptschluss aufgrund der veranderten Stromungsverhaltnisse fur wandernde Fische
aber auch fir das Makrozoobenthos ein Problem dar. In der Ortslage Werneuchen (E_16) finden sich
einige die Durchgangigkeit behindernde Verrohrungen mit Absturz.

Die Durchgéangigkeit im System des Altlandsberger Mihlenflie® und Wederflie wird bereits sehr friih
durch das Stillgewasser (Torfstich Honow) unterbrochen. Weitere Stillgewasser finden sich jeweils in
den obersten Planungsabschnitten beider Gewasser (AMF_05; WF_03).

Im Zochegraben wird die Durchgéngigkeit fir die Fische vermutlich erst an den sehr langen Verroh-
rungen in den Planungsabschnitten ZG_10 und ZG_13 unterbrochen. Im Mittel- und Oberlauf befinden
sich mehrere z. T. auch relativ grol3e Stillgewasser, die aufgrund ihres vermutlich nattrlichen Ur-
sprungs nicht in die Betrachtung eingeflossen sind.

Die bereits genannten Querbauwerke stellen bezogen auf das Makrozoobenthos ebenfalls ein Wan-
derhindernis dar. Fir das Makrozoobenthos stellen jedoch die in den Ober- und Nebenlaufen zahl-
reich vorhandenen langeren Verrohrungen zusatzlich zumindest eine Einschrankung dar.

Die komplett verrohrten Planungsabschnitte ZG_14 und HGW_02 sind weder fir Fische noch Makro-
zoobenthos passierbar.

Stoffliche Defizite bestehen im Hinblick auf die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitatskompo-
nenten insbesondere unterhalb der Einleitung der Klaranlage Miinchehofe.

Der Wasserhaushalt im Einzugsgebiet ist gepragt von der intensiven Nutzung fir landwirtschaftliche
und Siedlungszwecke und der damit verbundenen schnellen Entwasserung. Im Vergleich zu anderen
Gewassern im Berliner Raum (z.B. Panke, Wuhle) sind diese Stérungen jedoch relativ gering. Im Be-
reich der Aue ist der Wasserhaushalt durch die Begradigung und Eintiefung des Gewassers sowie
durch die Anlage von Entwasserungsgraben (z.B. im Abschnitt EO4) gestort.

Ein moglicher Zusammenhang zwischen den Strukturdefiziten der FlieRgewasser und den schlechten
Erhaltungszustanden von FFH-Lebensraumtypen bzw. —Arten innerhalb der FFH-Gebiete wurde im
Rahmen des GEK untersucht. Teilweise konnte kein Zusammenhang festgestellt werden, in anderen
Fallen ist ein Zusammenhang zwischen den WRRL- und den FFH-Defiziten anzunehmen. Dieser Zu-
sammenhang wird v. a. auf die flachenhafte Entwasserungswirkung der kinstlich eingetieften Fliel3-
gewasser in den betreffenden Bereichen zurlickgefiihrt. Weitere Details hierzu sind dem Kapitel 7.4 zu
entnehmen.
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10.2  Ableitung einer Priorisierung fur die Durchfuhrung von Mal3hahmen

Allen EinzelmalRnahmen der integrierten MalRnahmenplanung wurde jeweils eine Prioritat in Bezug auf
die Zielerreichung WRRL zugeordnet. Diese konnen im Einzelnen den abschnittsbezogenen Mal}-
nahmenblattern der Anlage 1 entnommen werden. Die Prioritdten werden in den 3 Stufen "sehr hoch"
- "hoch" und "maRig" kategorisiert. Konkret bedeuten diese:

» sehr hoch: Malnahme ist fir die Erreichung der WRRL-Ziele unabdingbar umzusetzen
* hoch: hohe Umsetzungsprioritat
*  maRig: maRige Umsetzungsprioritat

D.h. je héher die Prioritat, desto effektiver ist die Malknahme, um die Vorgaben der WRRL (guter 6ko-
logischer Zustand) zu erreichen. Anders ausgedrickt, ist eine MalRnahme sehr hoher Prioritat sehr gut
zur Beseitigung der bestehenden gewasserdkologischen Defizite geeignet. Die Priorisierung ist also
fachlich-inhaltlich zu sehen und sagt nicht zwangslaufig etwas zur empfohlenen zeitlichen Abfolge der
MaRnahmenumsetzung aus. So ist es beispielsweise denkbar, MalRnahmen sehr hoher Prioritat mit
zugleich hohem Konfliktpotenzial zu einem spateren Zeitpunkt umzusetzen. In diesem Kontext muss
jedoch sichergestellt werden, dass eine zeitlich nachrangige Einordnung nicht dazu flihrt, dass es
schlieRlich zu Umsetzungsdefiziten kommt.

Konkret auf den GEK Erpe bezogen, lassen sich folgende tendenzielle Aussagen zu den Malnah-
menprioritdten ableiten:

Tabelle 34: Vorgesehene Maflinahmen mit einer schwerpunktmafig sehr hohen Prioritat
MaBnlghme- MaRnahmenbeschreibung

71_02 Totholz fest einbauen (vorrangig zur Erhéhung der Strémungs- und Substratdiversitéat)
72 07 naturliche Habitatelemente einbauen

— (z.B. kiesige / steinige Riffelstrukturen, Sohlen-Kiesstreifen, Steine, Totholz)
72 08 naturnahe Strémungslenker einbauen

— (z.B. wechselseitige Fallbdume)

Gewasserprofil aufweiten / Vorlandabsenkung (z.B. Bdschungs- / Verwallungsabtrag bis uh.

72_09 o :

— MW-Linie, Anlage einer Berme)
73_03 Ufersicherung modifizieren (Ersatz durch techn.-biol. Bauweisen)
79 01 Gewasserunterhaltungsplan des GUV anpassen / optimieren
79_05 keine Grundraumung
79_06 Krautung optimieren (z.B. méandrierend, einseitig, terminlich eingeschrankt)

79_07 keine Krautung
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Tabelle 35: Vorgesehene MalRnahmen mit einer tendenziell hohen Prioritat
MaBr:ghme- MaRnahmenbeschreibung
70_01 Gewasserentwicklungskorridor ausweisen
70_02 Flachenerwerb fiir Gewasserentwicklungskorridor
70_03 Nutzungsanderungen im Entwicklungskorridor (z.B. Weidewirtschaft einstellen)

Gewassersohle anheben (z.B. durch Einbau von Grundschwellen oder Einschieben seitlich an-

(R stehenden Bodenmaterials)

70 08 Steuerung naturnaher Abflussverhaltnisse zur Initiierung einer eigendynamischen Gewasser-
- entwicklung

70_09 Gewasserunterhaltung einstellen, um eine Eigendynamik zu erméglichen

72_01 Initialgerinne fur Neutrassierung anlegen

72_04 Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschittungen punktuell brechen

73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdérde)

73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum

74 01 Primaraue reaktivieren (z.B. durch partielle Einschrankung oder Extensivierung der Auennut-
- zung)

74_11 Wiedervernassung eines trockengefallenen Feuchtgebietes

Tabelle 36: Vorgesehene MalRnahmen mit einer zumeist mafigen Prioritat
MaBr:ghme- MaRnahmenbeschreibung

73_09 Bauschutt, Schrott, Mill oder Gartenabfalle im Uferbereich entfernen

73_10 Verhalten in Gewasserrandstreifen gemaR § 84 Abs. 6 BbgWG regeln

74_14 sonstige MaRnahme zum Initiieren / Herstellen einer Auendynamik / -entwicklung

79_11 Ufervegetation erhalten / pflegen

Tabelle 37: Vorgesehene Malinahmen die nicht zuordenbar sind
MaBr:ghme- MaRnahmenbeschreibung

69 09 Verrohrung 6ffnen oder umgestalten (z.B. zu einem offenen Kastenprofil oder Durchmesser
- vergrofern)

69_13 sonstige Mal3nahme zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit

74_07 Entwéasserungsgraben kammern oder verfillen

69_11 Verlegung eines in der FlieRstrecke angelegten Teiches in den Nebenschluss

72 03 Uferverbau entfernen oder lockern (z.B. Mauern, Deckwerke, Verwallungen, Spundwénde, Le-
- bendverbau)

Es wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Zielerreichungsprognose (vgl. Kapitel 12) eine voll-
stdndige Umsetzung aller MalRnahmen der integrierten MalRnahmenplanung, unabhangig von der je-
weiligen Prioritat, vorausgesetzt wurde.
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10.3 Empfehlungen zur zeitlichen Umsetzung

Die Umsetzung aller 399 im Zuge des GEK herausgearbeiteten Einzelmaflnahmen stellt einen logisti-
schen und v. a. finanziell hohen Aufwand dar. Die Durchflhrung ist nur dann zu bewaltigen, wenn die-
se sukzessive Uber einen langeren Zeitraum erfolgt. Nicht zuletzt deshalb sieht die WRRL einen Zeit-
horizont bis 2027 vor. Diese zeitliche Streckung macht eine Zuordnung der MaRnahmen in die Kate-
gorien vor-, mittel- und langfristig sinnvoll. Diese Zuordnung erfolgt im Rahmen dieses Teilkapitels in
zweierlei Hinsicht:

a) Benennung von Planungsabschnitten, in denen eine MaRnahmen-Durchflihrung vor-, mittel- bzw.
langfristig ratsam ist. Dies ist v. a. vor dem Hintergrund der praktischen Umsetzbarkeit von Bedeu-
tung, da aus arbeitsorganisatorischen und 6konomischen Griinden MaRnahmenpakete in der Re-
gel gewasserabschnittsweise umgesetzt werden.

b) Abschnitts- und unabhangige Einstufung der Malinahmen in Bezug auf deren tendenzielle zeitliche
Durchfuhrung. Diese Einordnung kann jedoch von Planungsabschnitt zu Planungsabschnitt (leicht)
variieren, da jeweils unterschiedliche Randbedingungen vorherrschen.

Grundsatzliche Einstufungskriterien flur die zeitliche Abfolge-Zuordnung sind:

» Konflikttrachtigkeit (je konfliktdrmer, desto friher ist die Umsetzung sinnvoll, um zeitnah Erfolge
vorweisen zu kénnen).

» Dauer zwischen Durchfihrung einer MaRnahme und ihrer tatséachlichen Auswirkung auf die biolo-
gischen Qualitdtskomponenten (z.B. Wachstumsdauer eines zu pflanzenden Ufergehdlzsaumes
bis zu dessen biozdnotischer Wirksamkeit). Hier gilt, je gréRer der Zeitraum zwischen Umsetzung
und Wirkung ist, desto eher ist die jeweilige MaRnahme zu realisieren und umgekehrt.

» Der zu erwartende raumliche Wirkungsbereich einer Malinahme (z.B. die Herstellung der Langs-
durchgangigkeit wirkt sich in der Regel auf lange Gewasserabschnitte positiv aus und bedingt so-
mit einen groflen raumlichen Wirkungsbereich). Hierbei gilt, je groRer der Wirkungsbereich, desto
effizienter ist eine MaRnahme und desto friiher sollte diese umgesetzt werden.

Zu a) Zeitliche Einstufung nach Planungsabschnitten

Die Planungsabschnitte werden in der nachfolgenden Tabelle 38 in Bezug auf den empfohlenen
Durchfiihrungszeitpunkt der Mallhahmenpakete eingestuft. Eine kurze Begriindung ist abschnittsbe-
zogen der gleichnamigen Spalte zu entnehmen.




GEK Erpe — Endbericht

Tabelle 38: Zeitliche Einstufung der abschnittsbezogenen MaRnahmenumsetzung

MW Mal-
Sohle_  nahmen- zeitliche

REP Begrindung

Ufer pakete Einstufung
je PA (MP)

sehr hoch 3,50 MP2 MafRnahmen-Durchfiihrung
WRRL mit Umsetzung EU-Life-
Projekt synchronisieren

MaRnahmen-Durchfiihrung
WRRL mit Umsetzung EU-Life-
Projekt synchronisieren; Herstel-
lung der Durchgangigkeit grof3-
rdumig wirksam
MaRnahmen-Durchfiihrung
WRRL mit Umsetzung EU-Life-

AMF_02 - - Still-
gewasser

AMF_03 sehr hoch 4,17 MP2 Projekt synchronisieren
keine Maf3-
AMF_04  sehr hoch nahmen nicht erforderlich
mittelfristig nur maRiges Defizit; aus rdum-
lich-strategischer Sicht andere
AMF_05 sehr hoch 3,80 MP2 Abschnitte vorrangiger
langfristig restriktiver, konfliktreicher Ab-
schnitt mit wenig Handlungs-
E_01 gering MP3 spielraum
sehr defizitar; guter Handlungs-
spielraum; Leuchtturmwirkung,
E_02 sehr hoch MP2 da siedlungsnah
mittelfristig konfliktreich, da innerhalb KGA;
E 03 mittel MP3 mafiger Handlungsspielraum
Leuchtturmwirkung, Entwicklung
Strahlursprung, biologische
E_04 sehr hoch 4,48 MP2 Nachklarwirkung
mittelfristig nur magiges Defizit; in der Ge-
samtschau andere Abschnitte
E 05 sehr hoch 3,75 MP2 vorrangiger
mittelfristig nur maniges Defizit; in der Ge-
samtschau andere Abschnitte
E 06 sehr hoch 4,21 MP2 vorrangiger
hier Totholzprojekt als vorgezo-
E_07 sehr hoch 3,64 MP1 gene MalRnahme geplant
langfristig kein unmittelbarer Handlungsbe-
E_08 sehr hoch MPO darf gemal WRRL
guter Handlungsspielraum; defi-
zitarer Abschnitt mit vorrangigem
E 09 sehr hoch 5,03 MP2 MaRnahmenbedarf
langfristig kein unmittelbarer Handlungsbe-
E_10 sehr hoch MPO darf gemafls WRRL
mittelfristig Handlungsbedarf gem. WRRL; in
der Gesamtschau andere Ab-
E 11 sehr hoch 4,72 MP2 schnitte vorrangiger
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Mal-
nahmen- zeitliche Begriindun
pakete Einstufung 9 9
(MP)
langfristig ein nur geringer Handlungsbe-
E_12 sehr hoch 3,58 MP1 darf gemal WRRL
MafRnahmen-Durchfiihrung
WRRL mit Umsetzung EU-Life-
E_13 sehr hoch 4,74 MP2 Projekt synchronisieren
langfristig kein unmittelbarer Handlungsbe-
E_14 sehr hoch MPO darf gemall WRRL
MaRnahmen-Durchfiihrung
WRRL mit Umsetzung EU-Life-
E 15 sehr hoch 4,24 MP2 Projekt synchronisieren
langfristig restriktiver, konfliktreicher Ab-
schnitt mit malkigem Handlungs-
E_16 mittel 4,60 MP3 spielraum
mittelfristig nur maniges Defizit; in der Ge-
samtschau andere Abschnitte
E_17 sehr hoch 4,38 MP2 vorrangiger
aus raumlich-strategischer Sicht
nachrangig, da oberhalb nur
HGW_01 sehr hoch 4,39 MP2 langfristig noch Verrohrung
HGW_02 - - verrohrt nicht erforderlich

MaRnahmen-Durchfiihrung
WRRL mit Umsetzung EU-Life-
Projekt synchronisieren

sehr defizitar; guter Handlungs-
spielraum, insgesamt konfliktarm

langfristig restriktiver, konfliktreicher Ab-
schnitt mit malkigem Handlungs-
spielraum

konfliktarmer Abschnitt; Pilotpro-
jekt empfohlen

mittelfristig nur magiges Defizit, in der Ge-
samtschau andere Abschnitte
ZG_02 sehr hoch 4,23 MP2 vorrangiger

defizitarer Abschnitt; guter Hand-
lungsspielraum; insgesamt kon-
fliktarm

langfristig ein nur geringer Handlungsbe-
Z2G_04 sehr hoch 3,68 MP1 darf gemal WRRL

langfristig restriktiver Abschnitt mit wenig
Handlungsspielraum, Umset-
zung aufwandig, da raumlich
MP3 schwer erreichbar

mittelfristig Handlungsbedarf gem. WRRL; in
der Gesamtschau andere Ab-

WF_01 sehr hoch 4,59 MP2

WF_02 sehr hoch 4,78 MP2

WF_03 hoch 5,15 MP2

ZG_01 sehr hoch 4,53 MP2

ZG 03 sehr hoch 5,05 MP2

ZG 05 (gering)

ZG_06 sehr hoch 4,50 MP2 schnitte vorrangiger
- - Still-
2G_07 gewasser  nicht erforderlich
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MW Mal-
Sohle_  nahmen- zeitliche Begriindun
Ufer pakete Einstufung 9 9
je PA (MP)
keine Maf3-
ZG 08 sehr hoch nahmen nicht erforderlich
mittelfristig nur magiges Defizit, in der Ge-
samtschau andere Abschnitte
ZG_09 sehr hoch 4,17 MP2 vorrangiger
- - Still- hier MaRnahmen zur Herstellung
ZG 10 gewasser der Durchgangigkeit vorgesehen
mittelfristig nur magiges Defizit; in der Ge-
samtschau andere Abschnitte
ZG 1 sehr hoch 3,83 MP2 vorrangiger
keine Maf3-
ZG_12 sehr hoch nahmen nicht erforderlich
aus raumlich-strategischer Sicht
nachrangig, da oberhalb nur
ZG_13 sehr hoch 4,50 MP2 langfristig noch Verrohrung
- - Einholung einer Machbarkeits-
studie zur Offenlegung des Ab-
Z2G_14 verrohrt langfristig schnitts

In der Gesamtschau teilen sich die Empfehlungen zur zeitlichen Durchfiihrung wie folgt auf:

- vorfristig: 14 Planungsabschnitte
- mittelfristig: 10 Planungsabschnitte
- langfristig: 12 Planungsabschnitte

Fir die Gbrigen 5 Planungsabschnitte sind keine MalRnahmen vorgesehen, so dass auch eine zeitliche
Einstufung hinfallig ist.

Zu b) Zeitliche Einstufung nach MalRnahmengruppen
Die im Rahmen des GEK vorgesehenen Malihahmen werden nachfolgend gruppenweise auf deren
zeitliche Durchfiihrung hin erlautert.

MaRnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit [69 01 bis 69_13]:

Diese MaRnahmen entfalten in der Regel eine weitreichende rdumliche Wirkung und sind v. a. in Be-
zug auf die biologischen Qualitdtskomponenten Fische und Makrozoobenthos (MZB) von hoher Effek-
tivitat. Sie sollten daher vorfristig umgesetzt werden. Anders ausgedriickt machen anderweitige
MaRnahmen zur Schaffung geeigneter Habitate nur dann Sinn, wenn zuvor die Erreichbarkeit dieser
Habitate fir Fisch- und MZB-Arten anhand von MaRnahmen der Langsdurchgangigkeit gewahrleistet
werden.

MafRnahmen zur Sicherung eines Gewasserentwicklungskorridors [70_01 bis 70_03]:

Die Bereitstellung eines Entwicklungskorridors (hier Zielkorridors) fur die FlieRgewasser dient der
langfristigen Verringerung bzw. Vermeidung von Konflikten, v. a. im Falle von Laufverlagerungen im
Zuge der eigendynamischen Entwicklung. Aufgrund dieser langfristigen Ausrichtung sowie wegen des
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groRen Aufwandes fur den Flachenerwerb (ggf. Flurneuordnungsverfahren) wird eine langfristige
Durchflihrung dieser MalRnahmengruppe empfohlen.

MaRnahmen zur Initiierung der Eigendynamik [70_06 bis 70_09; 71_02; 72_04}:

Diese MaRnahmen stehen am Beginn einer eigendynamischen Gewasserentwicklung. Infolge dieser
Entwicklung entstehen Habitate fir die wertgebenden Tier- und Pflanzenarten. Diese Habitate kdnnen
schlieRlich von den Arten der biologischen Qualitdtskomponenten besiedelt werden, was sich sodann
in einer verbesserten Bewertung niederschlagen wird. Diese Kaskade von Abhangigkeiten verdeutlicht
eine zeitliche Verzdgerung von (Initial-)Maflnahmen und Wirkung. Die MafRnahmen sind also
vorfristig umzusetzen, um im Zeithorizont der WRRL eine biologische Wirkung zu erzielen.

MaRnahmen zur Anhebung der Gewassersohle [70_05]:

Sohlenhebungen sind planerisch und umsetzungstechnisch aufwandig, was einer vorfristigen Durch-
fihrung in der Regel entgegensteht. Diese sollten jedoch zumindest mittelfristig umgesetzt werden.
Diese Einstufung ist v. a. auf die Tatsache zuriickzuflihren, dass die gewollte Eigendynamik deutlich
schneller bei weniger tief eingeschnittenen FlieRgewassern verlauft. Zudem gehen mit den Sohlanhe-
bungen zahlreiche Synergie-Effekte einher (Bodenschutz, Naturschutz, NATURA 2000), die so rasch
wie moglich genutzt werden sollten.

MaRnahmen der baulichen Gewasser-Neutrassierung [72_01; 72_02]:

Auch hier steht der hohe Planungs- und Umsetzungsaufwand einer vorfristigen MafRnahmen-
Durchflhrung entgegen. Weil diese Mainahmen jedoch eine wichtige psychologische Wirkung fur die
Menschen im Gebiet haben ("Leuchtturmeffekt") sollten sie so zeithah wie mdglich (also mittelfristig)
umgesetzt werden. Ferner ist auch (v. a. beim Planungsabschnitt E_04) die potenzielle Strahlur-
sprungs-Wirkung hervorzuheben, die aus gewasserdkologischer Sicht so frih wie mdglich zur Entfal-
tung kommen sollte.

MaRnahmen der Gehdlzentwicklung am Gewasser {73_05; 73_06]:

Da die Entwicklung der gewasserbegleitenden Geholze einen gewissen Zeitraum benétigt, bevor die-
se eine nachweisbare Wirkung entfalten, sind diese als vorfristig einzustufen. Dabei muss allerdings
sichergestellt werden, dass kein durchgangiger Gehodlzsaum entsteht, der die Eigendynamik eines
heute begradigten Gewasserabschnitts einschrankt (sog. "griine Verrohrung"). Bei der vorgenannten
Einstufung handelt es sich somit um eine tendenzielle Aussage, die im Einzelfall zu prifen und gut auf
die sonstigen Ma3nahmen im betreffenden Abschnitt abzustimmen ist.

Anpassung der Gewasserunterhaltung [70_09; 79_01ff]:

Es wird empfohlen, die derzeitige Unterhaltungspraxis so schnell wie mdglich gemal den Aussagen
des GEK anzupassen (also vorfristig). Hintergrund sind die gewasserschadigenden Wirkungen von
z.B. Sohlberaumungen, die ohne zwingende Notwendigkeit vorgenommen werden und somit auch
aus Sicht des Verschlechterungs-Verbots der WRRL kritisch zu beurteilen sind. Dartber hinaus ist die
Verringerung der Unterhaltungsintensitat eine zwingende Voraussetzung fir das Zulassen einer ei-
gendynamischen Entwicklung. Diese Eigendynamik ist aus Sicht der Zielerreichung WRRL an den
Uberwiegenden Abschnitten erforderlich. Wie bereits bei den Maflnahmen zur Initiierung der Eigendy-
namik beschrieben, wird ein Zeitraum bis zur Wirksamkeit bendétigt. Auch dies spricht fiir eine rasche
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Herstellung der Voraussetzungen einer eigendynamischen Gewasserentwicklung (u. a. Anpassung
der Gewasserunterhaltung).
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11.1 Benennung der Bewirtschaftungsziele mit entsprechendem Zeitbezug

Im Folgenden wird fiir jeden gemafl den Empfehlungen in Kap. 5.1.5 (Typvalidierung und Vorschlage
fur Anderungen der Wasserkorper) neu kategorisierten (NWB, HMWB oder AWB) und abgegrenzten
Wasserkorper das anzustrebende Bewirtschaftungsziel (0kologischer Zustand, 6kologisches Potenzial
oder weniger strenges Umweltziel) benannt sowie der Zeitrahmen fiir dessen Erreichbarkeit unter Be-
zugnahme auf Kap. 10.3 (Empfehlungen zur zeitlichen Umsetzung) abgeschatzt.

Dabei ist zu bertlcksichtigen, dass fiir die biologischen Qualitdtskomponenten die Erreichungsdauer
der angestrebten dkologischen Zustands- oder Potenzialklasse von ,gut‘ (KI. 2) nur mit sehr groRen
Unsicherheiten prognostiziert werden kann. Hierfiir spielen neben der zeitlichen Umsetzungsabfolge
der EinzelmaRnahmen an den verschiedenen Teilabschnitten des Wasserkorpers auch die fluvial-
morphologischen Entwicklungszeiten nach der Maflnahmenumsetzung sowie die wiederum darauf
folgenden biologischen Neu- oder Wiederbesiedlungsprozesse eine entscheidende Rolle. Fir letztere
sind vor allem die im Gewassersystem sowie in den Nachbargewassern vorhandenen gewassertyp-
spezifischen Arteninventare als Wiederbesiedlungspotenzial von mafRgeblicher Bedeutung. Je mehr
leitbildgemale Gitezeiger bereits innerhalb des Gewéassersystems selbst vorhanden sind und je hau-
figer sie mit hdheren Abundanzen vertreten sind, desto wahrscheinlicher ist auch deren zeitnahes Auf-
treten innerhalb renaturierter Gewasserabschnitte. Sind diese Voraussetzungen optimal, so kann die
Wiederbesiedlung eines umgestalteten Gewasserabschnitts mit leitbildgemalien Arten nach Errei-
chung eines dynamischen hydromorphologischen Zielzustands innerhalb weniger Jahre (ca. 3 bis 5
Jahre) so weit gediehen sein, dass die vorwiegend ubiquitaren Primarbesiedler verdrangt werden und
ein stabiler guter 6kologischer Zustand durch ein entsprechendes Monitoring nachweisbar wird.

Ist dieses typspezifische Arteninventar nicht im Gewassersystem vorhanden, kann sich dieser Pro-
zess durchaus auf ein Vielfaches dieses Zeitrahmens ausdehnen, also auf 10, 20 oder 30 Jahre nach
Etablierung der notwendigen Habitatbedingungen, je nach der Nahe und den aquatischen und terrest-
rischen Verbindungstrassen zu weiteren Vorkommen gewassertypspezifischer Gutezeiger.

Da jedoch auch die fluvialmorphologischen Prozesse der durch die MalRnahmen eingeleiteten eigen-
dynamischen Entwicklung inkl. der Vegetationsentwicklung (Ufergehdlzaufwuchs) eine Reihe von Jah-
ren beanspruchen kann und die vorliegende Konzeptplanung vor einer Malhahmenumsetzung auch
planerisch noch weiter vertieft werden muss, ist bis zum Erreichen des angestrebten Gleichgewichts-
zustands eine Gesamtzielerreichungsfrist bis zu 10 Jahren ab dem gegenwartigen Zeitpunkt (d.h. bis
2021) noch als kurzfristig einzustufen. Eine mittelfristige Zielerreichung ware gegeben, wenn sich die
biologische Besiedlung mit der leitbildgemaRen Biozénose innerhalb von ca. 11 bis 20 Jahren einstel-
len wirde (also 2022 bis 2031). Ein Zeitraum Uber 21 Jahre, also ab 2032, wird fUr die biologische
Zielerreichung als langfristig eingestuft.

Im Rahmen der auf der Konzeptebene beauftragten GEK-Erarbeitung kénnen weder eingehende flu-
vialmorphologische noch biologische Analysen zur genaueren Prognose der zu erwartenden Wieder-
besiedlungsmadglichkeiten und -zeitspannen vorgenommen werden, so dass die zeitbezogenen Ab-
schatzungen zur Zielerreichung unter dem Vorbehalt entsprechender Grundannahmen stehen mis-
sen.

Fir die biologischen Qualitdtskomponenten wird dazu von einem fur alle drei FlieRgewéassertypen hin-
reichenden Wiederbesiedlungspotenzial innerhalb des Gewdassersystems Erpe ausgegangen, das
eine zeitnahe Neubesiedlung neu entstandener leitbildgemaler Habitate mit gewassertypspezifischen
Gltezeigern ermdglicht (Annahme: ca. 2 bis 4 Jahre).



Fir die MaBnahmenumsetzung selbst werden die in Kap. 10.3 (Empfehlungen zur zeitlichen Umset-
zung) beschriebenen zeitlichen Kategorien fir die MaRnahmenumsetzung an den einzelnen Pla-
nungsabschnitten zugrunde gelegt. Dazu wird folgende Fristenzuordnung vorgenommen:

vorfristig: MaRnahmenumsetzung innerhalb von 3 Jahren, d.h. bis 2014
mittelfristig: MalRnahmenumsetzung innerhalb von 9 Jahren, d.h. bis 2020
langfristig: MaRnahmenumsetzung nach 9 Jahren, d.h. frilhestens ab 2021

Die fluvialmorphologische Entwicklungszeit zwischen der Mallnahmenumsetzung und der hydromor-
phologischen Zielerreichung wird mit 3 bis 9 Jahren angesetzt, abhangig davon, wie defizitar der ak-
tuelle strukturelle Zustand des Gewasserabschnitts ist.

Im Folgenden werden zunachst die 6kologischen Bewirtschaftungsziele fir jeden Wasserkorper be-
nannt und fir diesen — ausgehend von den obigen Grundannahmen und unter Zusammenihrung der
einzelnen Planungsabschnitte des Wasserkorpers — die Gesamtzielerreichungsfristen ab Fertigstel-
lung des vorliegenden Berichts gemal den Kategorien kurz-, mittel- und langfristig (bis 2021, 2022 —
2031, ab 2032) abgeschatzt. Dazu werden neben den Umsetzungsfristempfehlungen insbesondere
die Streckenanteile der im Rahmen der integrierten Ma3nahmenplanung zugeordneten MalRnahmen-
paketkategorien als Abschatzungsgrundlage hinzugezogen.

Wasserkorperzuordnung der dkologischen Bewirtschaftungsziele und der Gesamtzielerrei-
chungsfristen (beginnend 2011, inkl. weiterer Planung, Umsetzung, fluvialmorphologische und
biozdnotische Entwicklung):

Erpe (DE582798_804) — gem. empfohlener Neuabgrenzung des Wasserkdrpers: von der Quelle
nordlich von Werneuchen bis zur Einmindung des Altlandsberger Mihlenfliel3

¢ Bewirtschaftungsziel: guter 6kologischer Zustand
» 4 der 5 Planungsabschnitte des Wasserkoérpers (E_13 bis E_17) weisen ein sehr hohes
Raumentwicklungspotenzial auf; nur E_16 innerhalb von Werneuchen besitzt ein mittleres
REP

¢ Gesamtzeitrahmen fir die Zielerreichung: mittelfristig (2022-2031)
» im Rahmen der integrierten Malnahmenplanung sind dem Wasserkorper die Manah-
menpaketkategorien MP0O, MP2 und MP3 zugeordnet worden, wobei MPO und MP2 etwa
80 % der gesamten Wasserkdrperstrecke ausmachen, wovon auf MPO etwa 1/3 und auf
MP2 etwa 2/3 entfallen

Erpe (DE582798 804) — gem. empfohlener Neuabgrenzung des Wasserkdrpers: von der Ein-
mundung des Altlandsberger MiihlenflieR bis zur Landesgrenze Berlin-Brandenburg

e Bewirtschaftungsziel: guter 6kologischer Zustand
» alle 12 Planungsabschnitte des Wasserkoérpers (E_04 bis E_12) weisen ein hohes bis
sehr hohes Raumentwicklungspotenzial auf

e Gesamtzeitrahmen fir die Zielerreichung: kurzfristig (bis 2021)
» im Rahmen der integrierten Malnahmenplanung sind dem Wasserkdrper die Ma3nah-
menpaketkategorien MPO und MP1 zu etwa gleichen Streckenanteilen wie MP2 zugeord-
net worden



Erpe (DE582798_1.61_4.44) — Berlin

e Bewirtschaftungsziel: guter 6kologischer Zustand
> innerhalb des Wasserkdrpers halten sich die Streckenanteile mit sehr hohem und mit mitt-
lerem Raumentwicklungspotenzial in etwa die Waage

e Gesamtzeitrahmen fir die Zielerreichung: mittel- bis langfristig (2022 bis >2031)
» im Rahmen der integrierten MaRnahmenplanung sind dem Wasserkdrper die Ma3nah-
menpaketkategorien MP2 und MP3 mit annahernd gleichen Streckenanteilen zugeordnet
worden

Hoher Graben Werneuchen (DE5827982_1283) — gem. empfohlener Neuabgrenzung des Was-
serkdrpers: als kuinstlich eingestufter, verrohrter Oberlauf bis NSG bei Weesow

e Bewirtschaftungsziel: kein 6kologisches Bewirtschaftungsziel
» der als kinstlich eingestufte verrohrte Oberlauf ist wegen seiner extremen Tiefenlage
nicht sinnvoll offen zu legen; es ist daher weder ein sehr gutes noch ein gutes ékologi-
sches Potenzial definierbar; Anforderungen sind lediglich fur den sich nach unten an-
schlieRenden Wasserkorper aus hydrologischer und wasserqualitativer Sicht zu stellen

e Gesamtzeitrahmen fir die Zielerreichung: entfallt
» Entfallt, da kein 6kologisches Bewirtschaftungsziel definierbar ist

Hoher Graben Werneuchen (DE5827982_ 1283) — gem. empfohlener Neuabgrenzung des Was-
serkdrpers: unterhalb des verrohrten Oberlaufs ab NSG bei Weesow

e Bewirtschaftungsziel: guter 6kologischer Zustand
» der Wasserkdrper besteht aus nur einem Planungsabschnitt und weist ein sehr hohes
Raumentwicklungspotenzial auf

e Gesamtzeitrahmen fir die Zielerreichung: mittelfristig (2022-2031)
» im Rahmen der integrierten MalRnahmenplanung wurde dem Wasserkoérper die Malinah-
menpaketkategorie MP2 zugeordnet

Altlandsberger Miuhlenflie3 (DE5827984_1284)

e Bewirtschaftungsziel: guter 6kologischer Zustand
» der Wasserkorper weist in den vier FlieRgewasser-Planungsabschnitten ein sehr hohes
Raumentwicklungspotenzial auf

o Gesamtzeitrahmen fir die Zielerreichung: kurzfristig (bis 2021)

» im Rahmen der integrierten MaBnahmenplanung wurde drei der vier FlieRgewasser-
Planungsabschnitte die Malkhahmenpaketkategorie MP2 zugeordnet und fir den zweiten
von oben wurden keine MaRnahmen geplant, weil hier bereits sehr gute Strukturverhalt-
nisse herrschen; es wird davon ausgegangen, dass fir die etwa 70 % des Wasserkorpers
ausmachenden Planungsabschnitte AMF_03 bis AMF_05 bei zeitnaher Mallnhahmenum-
setzung eine kurzfristige Zielerreichung wahrscheinlich ist, wahrend dies im Unterlauf des
Wasserkdrpers langer dauern durfte



Wederflie3 (DE58279842_1622)

e Bewirtschaftungsziel: guter 6kologischer Zustand
> der Wasserkdrper weist in zwei von drei Planungsabschnitten (WF_01 und WF_02) ein
sehr hohes und im obersten Planungsabschnitt (WF_03) ein hohes Raumentwicklungspo-
tenzial auf
e Gesamtzeitrahmen fir die Zielerreichung: mittelfristig (2022-2031)
» im Rahmen der integrierten MalBnahmenplanung wurde allen drei Planungsabschnitten

die Mallnahmenpaketkategorie MP2 zugeordnet; im obersten Planungsabschnitt (WF_03)
zeigt die Besiedlungsstruktur des Makrozoobenthos Abflussmangelsituationen (temporare

Trockenheit) an.

Zochegraben (DE5827986_1287)

e Bewirtschaftungsziel: guter 6kologischer Zustand
» der Wasserkoérper weist durchweg ein sehr hohes bis hohes Raumentwicklungspotenzial

auf

o Gesamtzeitrahmen fir die Zielerreichung: mittelfristig (2022-2031)

» im Rahmen der integrierten MalRnahmenplanung wurde den Flieigewasser-
Planungsabschnitten Uberwiegend die Mallnahmenpaketkategorie MP2 zugeordnet, in ei-
nem Abschnitt (ZG_08) sind auch keine MaRnahmen wegen bereits hinreichend guter
Strukturqualitat vorgesehen worden

Zochegraben (DE5827986_1286)

o Bewirtschaftungsziel: guter 6kologischer Zustand
» der Wasserkoérper weist weit Uberwiegend ein sehr hohes Raumentwicklungspotenzial auf

o Gesamtzeitrahmen fir die Zielerreichung: mittelfristig (2022-2031)
» im Rahmen der integrierten MalRnahmenplanung wurde den Fliekigewasser-
Planungsabschnitten weit Gberwiegend die Malnahmenpaketkategorie MP2 zugeordnet,
nur in einem Abschnitt (ZG_05) wurde im Bereich der Querung des Berliner Rings die Ka-

tegorie MP3 gewahlt

Zochegraben (DE5827986_1285)

o Bewirtschaftungsziel: guter 6kologischer Zustand
» der Wasserkdrper weist durchgehend ein sehr hohes Raumentwicklungspotenzial auf

o Gesamtzeitrahmen fir die Zielerreichung: mittelfristig (2022-2031)
» im Rahmen der integrierten MalRnahmenplanung wurde den Fliekgewasser-
Planungsabschnitten durchgehend die MalRnahmenpaketkategorie MP2 zugeordnet



11.2  Aussagen zu notwenigen Ausnahmetatbestanden

Unter Ausnahmetatbestdanden werden die Falle verstanden, die in Art. 4 Abs. 4 — 7 WRRL definiert
sind. Die Kategorien erheblich veranderter Wasserkoérper (HMWB) und kinstlicher Wasserkdrper
(AWB) gehoren nicht dazu. Moégliche Ausnahmetatbesténde sind Fristverlangerungen, weniger stren-
ge Umwelt-/Bewirtschaftungsziele, voriibergehende Verschlechterungen und neue Anderungen, die
unter den entsprechenden Voraussetzungen sowohl fir nattrliche als auch fur erheblich veranderte
und kinstliche Wasserkdrper in Anspruch genommen bzw. beantragt werden kénnen.

Weniger strenge Umwelt-/Bewirtschaftungsziele

Der bisherige Wasserkorper Hoher Graben Werneuchen (DE5827982_1283), fiir den eine Teilung in
einen kinstlichen oberen und einen natirlichen unteren Wasserkdrper vorgeschlagen wird, bedarf
nach seiner Teilung der Geltendmachung eines Ausnahmetatbestandes gem. Art. 4 Abs. 5 WRRL fur
den nach der Teilung eigenstandigen verrohrten obersten Wasserkdrper. Dieser als kinstlich einzu-
stufende Wasserkdrper kann wegen seiner Verrohrung in groBer Tiefenlage nicht offengelegt werden.
Daher kann auch kein sinnvolles gutes 6kologisches Potenzial fur diesen kinstlichen Wasserkdrper
definiert werden. Somit ist eine Beanspruchung ,weniger strenger Umwelt-/Bewirtschaftungsziele® aus
technischen Griinden zu beantragen, wobei in diesem Fall der verrohrte Ist-Zustand dem Zielzustand
entspricht.

Fristverlangerungen

Die Notwendigkeit zur Beantragung von Fristverlangerungen gem. Art. 4 Abs. 4 WRRL ist aufgrund
der zu erwartenden abiotischen und biotischen Entwicklungszeiten nach MalRnahmenumsetzung fur
fast alle Wasserkorper des GEK Erpe sehr wahrscheinlich.

Eine Ausnahme stellt nur der mittlere Wasserkorper der Erpe selbst dar (DE582798 804 — gem. emp-
fohlener Neuabgrenzung des Wasserkdrpers: von der Einmindung des Altlandsberger Muhlenflie® bis
zur Landesgrenze Berlin-Brandenburg), fiir den bei einer raschen Mallnahmenumsetzung eine Errei-
chung des guten 6kologischen Zustands bis 2015 zumindest noch denkbar ist. Eventuell muss aber
auch fur diesen Wasserkdrper eine Fristverlangerung bis 2021 beantragt werden. Alle anderen Was-
serkorper (Ausnahme: verrohrter Oberlauf Hoher Graben Werneuchen, s.0.) bedirfen mit hoher
Wahrscheinlichkeit einer Fristverlangerung bis 2027, wofir in erster Linie die natirlichen Zeitspannen
der fluvialmorphologischen und biozdnotischen Entwicklungen ausschlaggebend sind.

Letztendlich werden jedoch die Bewertungsergebnisse des qualitditskomponentenspezifischen Monito-
rings zeigen, ob die dargestellten Einschatzungen der erforderlichen Entwicklungszeiten bis zur biolo-
gisch nachweisbaren Zielerreichung der Realitat entsprechen und ob tatsachlich Fristverlangerungen
im eingeschatzten Umfang erforderlich werden.
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12 Prognose der Zielerreichung

Wie im Kap. 11.1 (Benennung der Bewirtschaftungsziele mit entsprechendem Zeitbezug) dargestellt,
wird die Erreichung des Umwelt-/Bewirtschaftungsziels ,guter 6kologischer Zustand“ (mit Ausnahme
des als kinstlich eingestuften, verrohrten Oberlaufs des Wasserkorpers Hoher Graben Werneuchen,

s. Ausnahmetatbestand ,weniger strenge Umweltziele®) in allen Wasserkorpern des GEK-Gebiets er-
wartet.
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Im Zusammenhang mit dem GEK Erpe haben zahlreiche Termine stattgefunden (Tabelle 39).

Tabelle 39: Termine im Zusammenhang mit dem GEK Erpe

Stattgefundene Termine Datum| Teilneh mer

Anlaufberatung Erpe 15.03.2010{Herrn, Wollmann, Halle, Christmann,
Sieker, Zweynert

1. PAG Sitzung Rehfelde 20.04.2010(s. Protokoll

Behdrdentermin Werneuchen 26.04.2010]| Sieker, Liebing

Behordentermin Neuenhagen 27.04.2010|Sieker, Donath

Behordentermin Altlandsberg 03.05.2010| Sieker, Glimm

Behordentermin LK Barnim 03.05.2010| Sieker, Smoljuk

Behdrdentermin WBV 11.05.2010]Zweynert, Sieker, Herrn, Engel

1. PAG Sitzung Berlin 26.05.2010(s. Protokoll

Behdrdentermin Hoppegarten 08.06.2010|Behr, Hertel, Sieker

Behordentermin (Ortsbesichtigung) 08.06.2010[Herrn, Engel, Sieker

Behordentermin Fredersdorf-Vogelsdorf 14.06.2010|Krause, Sieker

Abstimmungstermin 23.08.2010|Herrn, Sieker, Zweynert

2. PAG Sitzung Rehfelde 01.09.2010|s. Protokoll

Behordentermin (Ortsbesichtigung mit NABU) 06.09.2010|Merkel, Neue, Sieker

1. Offentlichkeitstermin 07.09.2010|ca. 60 Teilnehmer

Beratung wg. Stoffe 23.09.2010]s. Protokoll

Ortsbegehung mit Hr. Schoénfelder fur evtl. 01.10.2010| Schonfelder, Sieker

Totholzprojekt

2.PAG Sitzung Berlin (Vorbesprechnung 2. 01.11.2010|s. Protokoll

Infotermin, Stoffliche Belastungen)

Abstimmungstermin fiir Totholzprojekt 12.11.2010{Schénfelder, Herm, Engel, Sieker

Vo_r_stellung des GEK Erpe beim NABU Nhg. 19.11.2010| ca. 25 Teilnehmer

2. Offentlichkeitstermin 30.11.2010|ca. 80 Teilnehmer

3. PAG Rehfelde 09.03.2011]s. Protokoll

Dr. Kretschmer, NABU/LUGV 15.03.2011|Kretschmer, Kalettka, Sieker

3. PAG Sitzung Berlin (Manahmenkonzept E01- 22.03.2011(s. Protokoll

E04)

3. Offentlichkeitstermin Werneuchen 23.03.2011|ca. 30 Teilnehmer

Vortrag Lokale Agende Hoppegarten 20.04.2011[ca. 15 Teilnehmer

4. EAG Rehfelde 04.05.2011]s. Protokoll

4. Offentlichkeitstermin Hoppegarten 25.05.2011{in Planung

Termin LUGV/SenGUV/WBV Juni 2011{in Planung

13.1 Projektbegleitender Arbeitskreis

Insgesamt fanden 8 Sitzungen des Projektbegleitender Arbeitskreises statt, davon vier mit Branden-
burger Vertretern und vier Termine mit Vertretern aus Berlin.

Die gehaltenen Prasentationen sowie die Protokolle der Sitzungen sind auf der Wasserblickplattform
(www.wasserblick.net, Suchbegriff ,Erpe*) verdffentlicht und kdnnen von dort heruntergeladen wer-
den.




GEK Erpe — Endbericht

13.2  Offentlichkeitstermine

Zur Beteiligung der Offentlichkeit wurden vier Informationsforen organisiert, das 1. und 4. in Hoppe-
garten, das 2. in Berlin-Friedrichshagen und das 3. in Werneuchen. Auf3erdem fanden zahlreiche bila-
terale Gesprache mit Kommunen, dem Wasser- und Bodenverband oder Naturschutzverbanden statt.

13.2.1 1. Informationsveranstaltung in Hoppegarten

Am 7.9.2010 fand im Gemeindesaal Hoppegarten der 1. Offentlichkeitstermin (bezeichnet als Infofo-
rum) mit ca. 80 Teilnehmern statt. Der Einladungsflyer und die gehaltenen Prasentationen sind eben-
falls auf der Wasserblick-Plattform unter ,GEK Erpe“ eingestellt.

O

1. Informationsforum
Neuenhagener
MiihlenflieB / Erpe

Okologische Gewésserentwicklung

7. September 2010
16:30 Uhr bis 21:00 Uhr

Gemeindesaal Hoppegarten
Lindenallee 14
15366 Hoppegarten

Programm

16:30

16:45

17:15

17:45

18:19

18:45

19:19

19:45

20:15

21:00

Begruung und Einflihrung

Lebendige Erpe- Ziele des Gewasserentwick-
lungskonzeptes

MNorbert Herrn, LUA Brandenburg

Matthias Rehfeld-Klein, Senatsverwaltung fur
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz
Beriin

MNotwendigkeit der dkologischen
Verbesserung des Neuenhagener Fliekes
ube & Ip+b

Pause

Vorstellung des Gebiets bis Meuenhagen
WBV

Vorstellung des Gebiets ab Neuenhagen bis
Berlin / Vorstellung der hydraulischen Be-
rechnung

IPS

Pause / Imbissmoglichkeit

Wie packen wir's an?
Die vorbereitende Matnahmenplanung
IPS

Gestalten Sie mit!

Norbert Hermn, LUA

Andrea Wolter, Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz
Berlin

Ende der Veranstaltung

Abbildung 84: Auszug aus dem Einladungsflyer fur die 1. Informationsveranstaltung in Hoppegarten
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13.2.2 2. Informationsveranstaltung in Berlin-Friedrichshagen

Der zweite Offentlichkeitstermin fand am 30.11.2010 im Union-Kino in Berlin-Friedrichshagen statt (ca.
100 Teilnehmer). Schwerpunkt der Veranstaltung waren die spezifischen Fragestellungen der Berliner
Abschnitte (E01-E04). Der Einladungsflyer und die gehaltenen Prasentationen sind auf der Wasser-
blick-Plattform unter ,GEK Erpe“ eingestellt.

-
m-l— Senatsverwaltung fiir Gesundheit,
I “ Umwelt und Verbraucherschutz

Presseinformation 23. November 2010

Verbesserungen fiir die Erpe geplant

Die offene Wiesenlandschaft des Erpetals ist eines der wenigen erhaltenen
FlieBtaler in Berlin. Einleitungen des Klarwerkes Minchehofe belasten
jedoch das Gewdasser und lassen die Erpe immer wieder schdumen. Dieses
Problem und die fehlende biologische Vielfalt im Gewasser stehen im Fokus
der Uberlegungen zur Verbesserung des Zustandes der Erpe bzw. des
Neuenhagener MihlenflieBes, wie das FlieB auf Brandenburger Seite heift.
Gemeinsam mit dem Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz Brandenburg arbeitet die Berliner Senatsumwelt-
verwaltung an einem Konzept zur 8kologischen Umgestaltung des
Gewassers. Hintergrund ist die im Jahr 2000 von den EU-Mitgliedsstaaten
verabschiedete Wasserrahmenrichtlinie, nach der méglichst alle Gewasser
bis 2015 in einem guten dkologischen Zustand sein sollen.

Auf dem zweiten Informationsforum wird Ober Hintergrinde, Ziele und erste
Ideen fir eine positive Weiterentwicklung des FlieBes diskutiert. Das
Spektrum reicht von der durchgangigen Passierbarkeit aller Querbauwerke
Ober Pflanzungen bis hin zu einer gednderten Gewasserunterhaltung. Erste
MaBnahmen sollen schon ab 2011 beginnen.

Zeit: 30. November 2010, 18:00 Uhr
Ort: Filmtheater Union

Bélschestr. €9 in 12587 Berlin

Weitere Informationen und das Programm unter

http:fwww.berlin.de/sen/'umweltwasser/eg-wrrl/'de/inberlin/erpe. shiml
http:iwasserblick.net’serviet/is/Entry. 108967 . Tree

Abbildung 85: Presseinformation zur 2. Informationsveranstaltung in Berlin
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13.2.3 3. Informationsveranstaltung in Werneuchen

Das 3. Informationsforum fand am 23.3.2011 Werneuchen (ca. 30 Teilnehmer).statt. Hauptinhalt der
Prasentation waren die MaRnahmenvorschlage (s. Abbildung 86).

17:00

17:15

17:45

18:15

Gestalten Sie mit!

Lebendige Erpe -

Ziele des Gewasserentwicklungskonzeptes
MNorbert Herrn, LUGV Brandenburg

Andrea Wolter, Senatsverwaltung fir Gesund-
heit, Umwelt und Verbraucherschutz Berlin

Berechenbare Entwickiungen -

Ergebnisse der hydrelogischen Berechnung

Dr. Heiko Sieker, IPS, Hoppegarten

Pause / Imbissméglichkeit

19:00

19:30

20:30

Das Leben als MaRkstab -
Maknahmenplanung aus
okologischer Sicht,

Martin Halle, umweltblro essen

Gemeinsam handeln -
Integrierte MafRnahmenplanung
Uli Christmann, Lp+b, Berlin

Ende der Veranstaltung

Abbildung 86: Programm der 3. Informationsveranstaltung in Werneuchen

13.2.4 4. Informationsveranstaltung in Hoppegarten

Das 4. und abschliefsende Informationsforum zum Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Erpe /
Neuenhagener Muhlenflie fand am 25.5.2011 erneut in Hoppegarten statt (ca. 60 Teilnehmer).
Neben der Vorstellung der Integrierten MalRnahmenplanung werden die Gewasserunterhaltung und
ein Ausblick auf die MalRnahmenumsetzung Kernpunkte der Veranstaltung sein (s. Abbildung 87).

17:30

17:40

18:00

18:30

BegriiRung
Das Gewdsserentwicklungskonzept Erpe
Dr. Heiko Sieker, IPS, Hoppegarten

Vorstellung der
Integrierten Mafnahmenplanung
Uli Christmann, Lp+b, Berlin

Pause / Imbissmoglichkeit

19:00

19:30

20:00
20:30

Gewasserunterhaltung - Ein Begriff fir
zwei sehr unterschiedliche Aufgaben
Martin Halle, umweltbiro essen

Wie geht's weiter?

Ausblick auf die MaRnahmenumsetzung
Norbert Herrn, LUGY Brandenburg
Matthias Rehfeld-Klein, SenGUV Berlin

Diskussion

Ende der Veranstaltung

Abbildung 87: Programm der 4. und letzten Informationsveranstaltung in Hoppegarten



Im Auftrag des Landesamtes fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) des Landes
Brandenburg hat die Bietergemeinschaft ,Planungsteam GEK-2015 (IPS, ube & Lp+b) ein Gewas-
serentwicklungskonzept (GEK) fir das Teileinzugsgebiet ,Neuenhagener Mihlenfliel3 bis Erpe” erar-
beitet. Ziel des GEK ist die Entwicklung von mdglichen MaRnahmen zur Erreichung der Ziele der EG-
Wasserrahmenrichtlinie.

Das Einzugsgebiet der Erpe umfasst eine Flache von ca. 220 km? (davon 96% in Brandenburg und
4 % in Berlin) und beinhaltet ca. 63 km berichtspflichtige FlieRgewasser (davon ca. 3,5 km in Berlin).
Berichtspflichtige Seen sind im Projektgebiet nicht vorhanden.

Als Grundlage fir die Bearbeitung wurden wesentliche Randbedingungen zusammengetragen, aus-
gewertet und dokumentiert. Dazu gehéren eine Ubersicht tiber das Einzugsgebiet und die Gewasser
(Kapitel 2: Naturraum, Boden & Geologie, Historie, Hydrologie & Wasserbewirtschaftung, Schutzge-
biete Nutzungen), eine zusammenfassende Darstellung der vorliegenden Ergebnisse nach WRRL
(Kapitel 3) sowie ein Recherche existierender Planungen und MalRnahmen (Kapitel 4:
FFH-Managementplane, Pflege- und Entwicklungsplane, HochwasserschutzmaRnahmen, Maflnah-
men zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes, Moorschutz, etc.). Digital vorliegende Da-
ten wurden entsprechend den Vorgaben des LUGYV in ein GIS-Projekt eingearbeitet.

Die Gewasserstrukturgute wurden nach dem Brandenburger Vor-Ort-Verfahren erhoben, die Berliner
Abschnitte zusatzlich nach dem in Berlin angewendeten LAWA-Kartierverfahren (Kapitel 5.1). Im Er-
gebnis der GSG-Kartierung ist der grofte Anteil der Gewasser (ca. 67%) im GEK-Erpe deutlich bis
sehr stark verandert, nur ca. 22% der Gewasser sind unverandert bis maRig verandert; 5% der kartier-
ten Gewasserabschnitte sind vollstandig verandert (verrohrte Strecke des Hohengraben Werneu-
chens), 6% der Abschnitte sind Sonderfélle (Seen, Fischteiche, trocken gefallene Abschnitte). Geman
der EG-WRRL ergibt sich demnach ein Handlungsbedarf fir ~ 77% der im Einzugsgebiet befindlichen
Gewasser. Auf Grundlage der GSG-Kartierung wurden aulerdem die Gewassertypen und Wasser-
kérpergrenzen validiert und falls erforderlich angepasst.

Weiterhin wurde eine Gewasserbegehung inkl. Strdomungsmessung und Bauwerkskartierung
durchgefihrt (Kapitel 5.2). Danach existieren an den berichtspflichtigen Gewéassern ca. 200 Bauwerke
verschiedenster Art (Durchlasse, Brickenbauwerke, Staubauwerke, Gleiten, etc.). Die
Strémungsmessung wurde fiir die Kalibrierung eines Niederschlag-Abfluss-Modells durchgefihrt. Das
N-A-Modell (Kapitel 6.1, detaillierte Dokumentation in einem separaten Bericht) dient zum einen der
Einordnung der Gewasser in hydrologische Zustandsklassen und zum anderen der Untersuchung von
Fragestellungen im Zusammenhang mit dem Hochwasserschutz.

Nach Durchfiihrung der Bewertung der Zustandsklassen fir FlieRgeschwindigkeit und Abflussdynamik
mit dem N-A-Modell (Kapitel 6.2) ergibt sich insgesamt ein Uberwiegend gutes bis sehr gutes Zu-
standsbild fiir die Erpe und die Zoche. Nur in Teilabschnitten der Zoche zwischen Hénow und Hoppe-
garten sowie am hohen Graben Werneuchen sind mafige bis schlechte Zustandsklassen angezeigt.
Die dauerhafte Erhdhung des Abfluss unterhalb der KA Minchehofe hat verfahrensbedingt keinen
negativen Effekt auf die Bewertung der Zustandsklassen.



Eine detaillierte Analyse der hydromorphologischen (Kapitel 7.1) und stofflichen Defizite (Kapitel 7.2)
bildet die Grundlage fiir die MalRnahmenplanung. Fir jeden Gewasserabschnitt (insgesamt 39 Ab-
schnitte) wurden die Defizite im Hinblick auf die Einzelkomponenten (chemischer Zustand, 6kologi-
scher Zustand, biologische und allg. physikalisch-chemische sowie spezifische chemische Qualitats-
komponenten) auf Grundlage der zur Verfigung stehenden Daten ermittelt und in Form von Kennblat-
tern (Anhang 1) dargestellt. Die stoffliche Problematik unterhalb der Klaranlage Minchehofe wurde
dabei besondere Beachtung geschenkt (Kapitel 7.2.2). Auf Basis der Defizitanalyse und unter Be-
rucksichtigung zukunftiger Entwicklungen wurden dann Entwicklungsziele entwickelt. Dies erfolgte
zum einen parameterbezogen (Kapitel 7.3) und zum anderen gewasserbezogenen (Kapitel 7.4).

Kernpunkt des GEK war schlief3lich die Entwicklung von MaRnahmenvorschlagen in mehreren Stufen.
In einem ersten Schritt wurden die vorhandenen Entwicklungsbeschrankungen ermittelt (Kapitel 8.1).
Dazu gehodren neben langfristig bestehenden Einschrankungen fiir die Gewasserentwicklung (z.B.
Siedlungsflachen, Industrie- und Gewerbeflachen, Friedhodfe, StralRen, Bahnlinien, Ubergeordnete Lei-
tungen) vor allem Belange des Naturschutzes (NATURA 2000), der Landwirtschaft, der Gewasserun-
terhaltung und des Hochwasserschutz, des Denkmalschutzes, der Freizeit- und Erholungsnutzung,
Altlasten sowie der Fischereiwirtschaft.

In der Raumanalyse (Kapitel 8.3) wurde der gewassertypspezifische Raumbedarf (Referenz- und Ziel-
korridor) ermittelt und den Entwicklungsbeschrankungen gegentiibergestellt. Der Zielkorridor (notwen-
diger Entwicklungskorridor zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands bzw. Potenzials) variiert
an der Erpe zwischen ca. 11 m im Oberlauf und ca. 90 m im Unterlauf. Ergebnis der Verschneidung
sind Potenzialflachen, die prinzipiell fur die Gewasserentwicklung zur Verfligung stehen. Im Ergebnis
ist das sogenannte Raumentwicklungspotenzial an der Erpe iberwiegend hoch, einzig im Unterlauf in
Berlin sowie in der Gemeinde Werneuchen bestehen signifikante Restriktionen.

In der nachsten Stufe - der 6kologischen MalRnahmenplanung (Kapitel 8.4) - wurden Malinahmen
bzw. MalRhahmenkombinationen primar aus Sicht der biologischen Qualitdtskomponenten besied-
lungsrelevanten Defizite geplant. Die Maflnahmen dieser Phase sind in Anlage abschnittsweise her-
geleitet und aufgelistet.

In der Integralen MalRnahmenplanung wurde schlielich die 6kologische Malnahmenplanung mit den
Entwicklungsbeschrankungen kombiniert. Zur besseren Gliederung wurden die vielfaltigen Einzel-
maflnahmen zu MaRnahmenpaketen kombiniert und abschnittweise den Gewassern zugeordnet.

Die erste Gruppe von Gewasserabschnitten (insgesamt 3,8 km Gewasserstrecke) weist aktuell kein
Defizit unter morphologischen Gesichtspunkten auf. Hier sind keine MaRnahmen erforderlich. Die
betreffenden Abschnitte sind entsprechend des Verschlechterungsverbots der WRRL zu schitzen.

MaRnahmenpaket 0: Formal gesehen besteht auch hier kein Handlungsbedarf aus Sicht der WRRL,
allerdings befinden sich diese Gewasserabschnitte (insgesamt 7,5 km) an der Grenze zum Defizit-
Zustand. Reprasentative Mallnahme ist vor allem eine stark Reduzierung oder Einstellung der Ge-
wasserunterhaltung.




MaRnahmenpaket 1: Gewasserabschnitte dieser Kategorie (insgesamt 6,0 km) verfehlen die morpho-
logischen Voraussetzungen fiur den guten 6kologischen Zustand nur leicht und sind zudem durch ein
gutes Raumentwicklungspotenzial charakterisiert. Das MalRnahmenspektrum umfasst u. a. die Wie-
dervernassung eines trocken gefallenen Feuchtgebietes, Einbau von Fallbdumen als naturnahe Stro-
mungslenker, die Initialpflanzung fur standortheimischen Gehdlzsaum und insbesondere auch hier die
Reduktion der Gewasserunterhaltung.

MaRnahmenpaket 2: Diese Kategorie nimmt mengenmaRig die zentrale Rolle im GEK Erpe ein (ins-
gesamt ca. 41 km des 66,3 km langen Gewassersystems). Die betreffenden Abschnitte sind charakte-
risiert durch ein sehr hohes Raumentwicklungspotenzial und ein mittleres Defizit im Hinblick auf die
Strukturgute. Reprasentative Mallnahmen sind vor allem die Ausweisung und der Erwerb des Zielkor-
ridors, Totholz/Fallbdume, Uferlinie durch Nischen punktuell brechen, Initialpflanzung und wiederum
die Reduzierung der Gewasserunterhaltung.

MaRnahmenpaket 3: Vier Planungsabschnitte werden dieser Kategorie zugeordnet. Den Abschnitten
ist gemein, dass sich in einem restriktiven Umfeld (Siedlungsgebiete, Autobahn A10) befinden. Daraus
resultiert einerseits ein entsprechend groRer Handlungsbedarf aus Sicht der WRRL, andererseits steht
kein bzw. kaum Raum fur eine Entwicklung der FlieRgewasser zur Verfigung. Diesen Rahmenbedin-
gungen wurde im Zuge der MalRnahmenplanung insofern Rechnung getragen, dass ausschliellich
MaRnahmen mit sehr geringem Raumbedarf vorgesehen sind. Konkret handelt es sich bei diesen
Malnahmen um den Einbau von Totholz, Initialpflanzung, eine Modifizierung der Ufersicherungen
sowie eine Anpassung der Gewasserunterhaltung.

Neben diesen vier MalRnahmenpaketen fir Gruppen von Gewasserabschnitten werden noch Mal}-
nahmen fir mehrere Sonderkategorie (Seen, Verrohrung) sowie kategorie-unabhangige Malnahmen
(Ruckbau bzw. Anpassung stdérender Querbauwerke, Sohlanhebungen) vorgeschlagen.

Fur ausgewahlte Planungsabschnitte wurden dartber hinaus Einzelbetrachtungen angestellt. Flir den
untersten Abschnitt des Zochegrabens (ZG_01, in den Zochewiesen gelegen) sowie den Abschnitt
E_04 (zwischen KA Miinchehofe und Landesgrenze) wird die Neuanlage eines typgemalen Gewas-
serverlaufes vorgeschlagen. Fir die Erpeabschnitte E_07 bis E10 (oberhalb Einmiindung Zoche) wird
vorgezogener Totholzeinbau angeregt.

In Kapitel 9 wurden die vorgeschlagenen MalRhahmen einer Machbarkeitsanalyse unterzogen. Dies
beinhaltet neben einer Kostenschatzung auch eine Berlicksichtigung der Anforderungen des Hoch-
wasserschutzes und des Naturschutzes. Hinsichtlich der Umsetzung fiir die MalRnahmen wird auf die
besondere Bedeutung des Wasser- und Bodenverbandes (WBV) "Stdébber-Erpe" sowie die Untere
Wasserbehdrde hingewiesen.

Kapitel 10 beinhaltet eine Priorisierung fiir die Durchfiihrung der Malinahmen. Dabei wird jeder Ein-
zelmalinahme eine Prioritat in Bezug auf die Zielerreichung WRRL zugeordnet, differenziert nach sehr
hoch (allnahme ist firr die Erreichung der WRRL-Ziele unabdingbar umzusetzen), hoch (hohe Umset-
zungsprioritat) und magig (maRige Umsetzungsprioritat).



In den letzten beiden Kapiteln werden die Bewirtschaftungs- bzw. Handlungsziele und Ausnahmetat-
bestande formuliert (Kap. 11) und eine Prognose der Zielerreichung abgeben (Kap. 12). Danach wird
die Erreichung des ,guten Okologischen Zustandes® (mit Ausnahme des als kinstlich eingestuften,
verrohrten Oberlaufs des Wasserkorpers Hoher Graben Werneuchen) in allen Wasserkorpern des
GEK-Gebiets erwartet.

Neben der fachlich-inhaltlichen Bearbeitung war die Abstimmung der Zwischen- und Endergebnisse in
einem projektbegleitenden Arbeitskreis (PAK) und die Beteiligung der Offentlichkeit ein wichtiger Be-
standteil des Auftrages. Insgesamt fanden 8 PAK-Sitzungen statt, davon vier mit Brandenburger Ver-
tretern und vier Termine mit Vertretern aus Berlin. Zur Beteiligung der Offentlichkeit wurden vier In-
formationsforen organisiert, auRerdem fanden zahlreiche bilaterale Gesprache mit Kommunen, dem
Wasser- und Bodenverband oder Naturschutzverbanden statt.
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16 Anlagen

Anlage 0: MaRnahmen der Phase | (Okologische MaRnahmenplanung)
Anlage 1: Abschnitts- und MalRnahmenblatter

Anlage 2.1: Dokumentation des Abstimmungsprozesses

(Protokolle der Sitzungen des projektbegleitenden Arbeitskreises)

Anlage 2.2: Integrierte MalRnahmenplanung

Anlage 3: Stellungnahmen zur integrierten MalRhahmenplanung
Anlage 4: Fotodokumentation

Anlage 5: Unterhaltungspléne

Anlage 6: Projektskizze Totholzeinbau
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17 Karten

Karte 2.1.1
Karte 2.3
Karte 2.3.3.1
Karte 2.3.3.1
Karte 2.3.3.2
Karte 2.3.3.2
Karte 2.4
Karte 5.1
Karte 5.2.1
Karte 5.2.1.1
Karte 6.2.1
Karte 6.2.2
Karte 6.2.3
Karte 6.2.4
Karte 7.1.1
Karte 7.1.2

Karte 8.5.1
Karte 8.5.2

Ubersichtskarte

Schutzgebiete

Biotopkartierung (Blatt 1)

Biotopkartierung (Blatt 2)

Lebensraumtypen in und auf3erhalb von Schutzgebieten (Blatt 1)
Lebensraumtypen in und aul3erhalb von Schutzgebieten (Blatt 2)
Landnutzung und Naturraum

Gewasserstrukturgute, 5-bandige Darstellung

Hydrologie, Wasserwirtschaft und Hochwasserschutz
Durchgéngigkeit der Bauwerke

Zustandsklassen fur die Kontinuitat des Abflusses
Zustandsklassen fir die FlieRgeschwindigkeit

Hydrologischer Zustandklassen

Mittlere Uberschreitungsdauer von 3MQ

Defizite der biologischen Qualitadtskomponenten

Defizite der hydromorphologischen Qualitdtskomponenten — Gewasserstruktur
und Durchgangigkeit

Analyse

Malnahmen
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18 Materialband
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